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QUE ES BUENO, QUE ES MEJOR. La medida del progreso en economia.
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Encuadre

La economia es la disciplina ineludible de los tiempos modernos. Tiene que
ver con nuestras vidas de manera hasta abrumadora. Sin embargo, es habi-
tual que apliquemos conceptos parciales, llenos de prejuicios, con informa-
cion sesgada o equivocada. Esto necesita una cuidadosa explicacion.

En realidad, la economia es una ciencia social, donde los valores no estan ni
pueden estar ausentes, pero a la cual varias generaciones de economistas
conservadores han tratado de convertir en una ciencia exacta, revestida por
lo tanto de un andamiaje analitico, donde las relaciones causa efecto son
matematicas y en consecuencia indiscutibles. O sélo modificables si se ad-
vierten errores en tales relaciones matematicas.

En tal intento, los conservadores no pretenden negar los valores y su impor-
tancia. Simplemente, toman como dogma la idea que sustenta el trabajo de
Adam Smith en el siglo 18. En La Riqueza de las Naciones se sostiene que
cada individuo busca su interés personal, pero en el mercado esos intereses
se confrontan y equilibran, consiguiendo asi la mejor situacion general. Es
decir: la economia estd por encima de las personas aisladas. Incluso de sus
valores y metas a las cuales subordina. Por lo tanto, podriamos agregar,
serfa interesante si los seres humanos fuéramos altruistas. Pero si no lo
somos, la economia se encarga de condicionarnos para construir el mejor
escenario posible.

La llamada economia neoclasica se encargé de perfeccionar este concepto y
configurar el arquetipo del “hombre econémico”, ese ser racional que toma
decisiones buscando optimizar la asignacién de sus recursos, detras de la
maximizacion de sus beneficios, con lo cual, a través del mercado, se logra
la mejor condicion social general.

Tal vez, la expresion mas precisa de esta bisqueda de generar una ciencia
exacta fue el trabajo de Frederick Winslow Taylor y sus seguidores, en las
primeras décadas del siglo 20, asociado a la eficiencia productiva.

Como dijera el propio Taylor ante el Congreso de Estados Unidos en 1912:
“El aumento sistematico de productividad permite que tanto la conduccién
de las fabricas como los trabajadores puedan quitar sus ojos de la distri-
bucién del excedente, ya que éste se hace tan grande que es innecesario
discutir sobre cémo se ha de dividir”.

En sintesis: el pensamiento econdmico hegemonico ha evolucionado hacia
una idea del progreso permanente, que se consigue con el crecimiento sis-
tematico y sin limites a la vista, de la produccién de bienes y servicios. La
condicién para subirse a ese exitoso barco es ser un “hombre econémico”.
Si esto no se concreta, pasa a ser un problema individual. Cuando los indi-
viduos incluidos en esta categoria de fracaso son numerosos, el problema
es asistencial. Pero en ningun caso es considerado consecuencia necesaria y
sistémica de la légica econdmica imperante.

Esta logica coloca a la economia neoclasica en el lugar del referente de verdad.
La asignacion informada e inteligente de los recursos a través del mercado es
esencialmente lo Unico relevante. Si hay avaricia, el mercado la limita. Si no
hay ambicion, la asistencia social se hace cargo. El crecimiento permanente,
en su momento, conseguira que la marea haga subir todos los botes, como
decia la popular frase de John F. Kennedy sobre su plan de gobierno.

Esto ha recibido cuestionamientos ideolégicos basados en los valores mora-
les de la tesis fundante. Embates de este tenor hubo varios y algunos de tal
fuerza como los expresados en los escritos de Carlos Marx y Federico Engels
y la accién practica correlativa de sus seguidores en varias partes del mun-
do. El principio basico del cuestionamiento marxista, que luego se traslada
a todas las otras facetas sociales, es que en todo proceso de transformacion
productiva, hay una apropiacién indebida del valor generado, que va en
perjuicio de aquellos que venden su fuerza de trabajo, los trabajadores o
dependientes. El marxismo cuestiona de raiz la distribucién econémica al
interior de cada unidad productiva, con su correlato inmediato en la distri-
bucién del poder de decision.

Sobre esa discrepancia matriz se ha construido una controversia que lleva
mas de un siglo, en la que el pensamiento conservador ha obtenido un éxito
ideologico. En efecto, ha conseguido poner en polos opuestos la justicia
distributiva y la libertad individual, como si fueran opciones excluyentes. Ha
conseguido con eso que todas las clases medias del mundo y buena parte de
los proletarios rechacen las opciones colectivas, basicamente por restrictivas
de la libertad.

Esto podria profundizarse mucho mas, pero no es el centro del tema en ana-
lisis. Lo sefialo aqui al solo efecto de mostrar que tanto el capitalismo tradi-
cional, fundado en el pensamiento neoclésico, como las diversas formas de
socialismo moderno o intentos de llegar a él, tienen diferencias de mirada
social muy nitidas, pero un supuesto comdn: la posibilidad del crecimiento
sin limites. Discrepan totalmente sobre como distribuir sus frutos, pero no
sobre el tamafio posible del arbol.

Los finales del siglo 20 y lo que va de este siglo han conseguido poner en cri-
sis el modelo capitalista, esta forma de ver la sociedad y la vida de cada uno,
con fundamentos que no tienen un componente moral en primera instancia,
sino que lo incorporan luego. Permiten asi dibujar otro escenario, donde la
falsa confrontacion entre libertad y justicia social, no puede ser esgrimida.

En efecto, lo que ahora resulta cuestionada es la escala, esto es: la idea del
crecimiento permanente.

El origen del cuestionamiento es metodoldgicamente impecable. Se trata
de admitir, seguramente por primera vez desde que la ciencia econémica
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se hizo hegemonica, que la economia mundial es un subsistema contenido
dentro de otro, que es el planeta, cuyas dimensiones son fijas y que por
lo tanto, le imponen un limite a todo lo que se desarrolle dentro de él. La
economia mundial no puede ni podra crecer mas que lo que el planeta le
permita. Y el planeta impone condiciones a través de su capacidad de pro-
veer recursos naturales y de absorber desechos generados en los procesos
productivos.

La escala tiene un limite. No solo eso, tiene un dptimo, para cada proceso
de extraccion y de evacuacion.

Ahora bien, si la escala tiene un limite, la frase de F. Taylor citada mas arriba,
no es cierta. La justa distribucion de los frutos de la actividad humana es un
tema a considerar, que no podra ser soslayado por el crecimiento sin barre-
ras. Si la canasta tiene un nimero finito de uvas, quién es el que las come y
por qué, pasa a ser un tema de analisis ineludible.

Los economistas ecologistas — que de ellos se trata — terminan diciendo:
si se discute y acepta una escala; si alli se establece un criterio de justicia
distributiva; sélo entonces se puede dar lugar — en tal marco — a la discusion
de la asignacion dptima de los recursos disponibles, con la eficiencia debida,
la cuestion que ha sido el meollo de la economia por siglos.

El escenario social resultante esta en construccion. No es el capitalismo de
equilibrio automatico ni tampoco el socialismo con un Estado omnipresente.
Seguramente serd un sistema donde muchos mercados funcionen; el Esta-
do tenga una gran presencia; y los instrumentos comunitarios, de andlisis,
propuesta y toma de decisiones, sean moneda corriente y en muchos casos
decisiva.

En esa construccion de la que no conocemos su mobiliario, pero si entende-
mos cémo podran ser sus cimientos, deberd tenerse instrumentos basicos
para medir el progreso. Para saber cuando nos movemos en una direccion
correcta, mas alla de nuestra propia subjetividad; para buscar datos obje-
tivos que describan los diversos ambitos sociales de complejas realidades
como son las de un pais o una region.

Empecemos por conocer cdmo se mide hoy y cudles son las evidencias de
que se trata de un método insuficiente e inadecuado.

El Producto Bruto Interno
(PBI)

El PBI es la suma de todas las transacciones acumuladas de bienes finales y
servicios de un pais. Busca medir el nivel de actividad econdmica, pero a la
vez se ha convertido — a falta de otro pardmetro — en un indicador natural
del bienestar de una sociedad. Si el PBI aumenta, la vida va bien. Lo con-
trario si disminuye.

No era ese el objetivo inicial cuando fue concebido alrededor de 1930, ya
que la mirada era mucho mas modesta. A partir de la crisis global, sélo
se pretendia saber si se recuperaba una dindmica productiva o no. Pero
después de tantos afios, la utilizacion de este indice tiende a dejar fuera
de consideracion cualquier otro, al menos en términos de jerarquia social
equivalente.

COMO SE CALCULA EL PBI
Hay dos maneras habituales de calcular el indice. Por los ingresos y por los
egresos.

Puede ser considerado suma de la retribucion de todos los factores de la
produccion, esto es: salarios y honorarios; pagos por la propiedad; bene-
ficios de las corporaciones o unidades productivas; impuestos y conceptos
similares.

O puede ser calculado como suma de los gastos de consumo personal; la
inversion privada; la compra de bienes y servicios por el gobierno; el saldo
de la balanza comercial internacional.

Por un lado o por el otro deberia llegarse a valores equivalentes.
LAS INSUFICIENCIAS METODOLOGICAS PROPIAS

Sin necesidad de introducirse en debates ideoldgicos, es posible identificar
debilidades en la propuesta. Sin embargo, me parece mas Gtil concentrar la
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atencion en aquellos aspectos que tienen que ver con los valores sociales
implicitos detras del método, que constituyen un ment amplio y bien dis-
cutible. A saber:

1. Es bueno lo que se compra y se vende. Lo restante vale menos. En el
limite, no vale nada.

Esto se evidencia en situaciones como las que siguen.

— La salud atendida por un hospital publico se mide por los salarios e in-
versiones en ese lugar. Si la misma prestacion surge de una clinica privada,
se mide por la facturacion, que es un valor mayor que el anterior, ya que
incluye la utilidad del propietario.

— Los alimentos que se producen en el hogar o incluso los que se manufac-
turan alli para lograr se conservacién extendida en el tiempo, no se compu-
tan en el PBI. Si, en cambio, se compran a un local de entregas a domicilio,
su valor se suma al PBI. En este sentido, todo el trabajo en el hogar y para
la familia, como no es remunerado, no es computado.

— Lo dicho para la salud publica vale para la escuela publica o hasta para la
universidad publica y gratuita. Si la Universidad cobrara aranceles, aumen-
taria el PBI.

2.La deformacion de las cadenas de valor, sea por aparicion de monopolios
u oligopolios o por aumento de intermediarios innecesarios, aumenta el PBI
y por lo tanto, termina siendo bien valorado.

En sentido inverso, toda accion que busque acercar los productores a los
consumidores, eliminando eslabones que se apropian de valor sin justifica-
cion técnica, en tanto reduzca los precios de los bienes pagados por quienes
los necesitan, reducird el PBI.

3. La presencia del Estado en la prestacion de servicios a titulo gratuito, va
en contra del aumento del pbi

Este concepto puede extenderse, abarcando toda actividad sin fines de lucro. En
términos de su aporte al PBI, éstas quedan desvalorizadas respecto de la l6gica
capitalista estandar. Lo mismo vale para toda prestacion que se realice sin uso
de dinero, sea por voluntariado o por trueque o cualquier otra variante.

4. Nada de lo calculado permite tener en cuenta la distribucion del ingreso.
Para conocerla, es necesario apelar a indices complementarios, por lo que
esta claro — aln por este Unico elemento — que el PBI es insuficiente para
describir el estado de una economia.

5. Solo se computa el valor agregado en cada proceso productivo por el uso
de capital o trabajo. No se reconoce aporte alguno por el uso del recurso
natural, sea éste extinguible, como un mineral, o supuesto renovable, como
el agua o el sol o la tierra fértil.

Este item es crucial. El sistema actual de cuentas nacionales permite perfec-
tamente computar un PBI creciente, aunque montado sobre el agotamiento
de un recurso no renovable, cuyo stock en disminucién no aparezca regis-
trado en instancia alguna del calculo.

Este abanico de objeciones no es homogéneo. Los tres primeros items po-
drian ser calificados de debilidades técnicas y corregidos con algunas esti-
maciones especiales, como se vera mas adelante.

El cuarto es insalvable y en caso de considerarlo importante — para nosotros
es esencial — nunca deberia difundirse un valor de variacion del PBI sin ser
acompafiado por un parametro complementario que mida la distribucién
del ingreso.

En cuanto a la falta de valorizacion del recurso natural, tanto su extraccién
como su stock disponible, por todo lo dicho mas arriba, se trata del hecho
fundamental a discutir. Si se acepta que este tema debe ser incorporado,
automaticamente aparece la secuencia: escala — justicia distributiva — asig-
nacion de recursos que la economia ecoldgica sostiene como idea central.

En tal marco, toda la metodologia hasta hoy aplicada debe ser revisada y
seguramente otras pasan a ser las prioridades del desarrollo.

Principales propuestas
de correccion

Podria sefialar que es sorprendente la cantidad de objeciones que se han
planteado al modo de célculo del PBI y al concepto mismo, junto con su
correlativa lista de propuestas de correccién o adaptacion.

Digo que es sorprendente porque, a pesar de ellas, la cuestion casi no es de-
batida — ni siquiera difundida — en nuestro medio politico social, a pesar de
las implicancias que tiene sobre la formulacion de politicas de desarrollo.

Propongo revisar ordenadamente los intentos de modificacion del PBI que he-
mos estimado mas solventes y que ademas han logrado alguna instalacién.

INDICADOR DE PROGRESO GENUINO (GPI)

Este indice es una variante del indice de Bienestar Econémico Sustentable
(ISEW), creado por Herman Daly y Clifford Cobb en 1989. Como su antece-
sor, busca salvar todas las objeciones hechas al PBI en un solo planteo, cal-
culando en definitiva un ndmero que reemplace al PBI en su consideracion
de bonanza.

Ese intento lleva a un largo planteo, que es necesario resefiar minimamente,
para advertir cuales son las fortalezas del cambio y cuales las debilidades
subsistentes.

Por empezar, busca alejarse un tanto del PBI en cuanto a que su meta no
esta asociada a medir el conjunto de la actividad econdmica, sino solo el
consumo de las personas, corregido luego como se vera mas adelante.

La secuencia de calculo del GPI es, entonces:

— Tomar el consumo de las personas, que se computa en el PBI. Es aproxi-
madamente el 65% del PBI.

— Aplicar una correccion al total a través de multiplicar por un indice de
mejora o deterioro de la distribucién de ingresos, que se referencia a un
afio base.

— Sumar:

» Un valor por el trabajo en casa y la tarea de cuidado de nifios no retribuida.
» Un valor por educacién superior.

» Un valor por trabajo voluntario.

» El valor de los servicios obtenidos por el uso de bienes de consumo durables.
» El valor del uso de carreteras y autopistas.
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— Restar:

» El costo del delito o la inseguridad.

» La pérdida de tiempo de descanso por exceso de trabajo.
» La pérdida por el subempleo.

» La amortizacién de los bienes de consumo durables.
» El costo del transporte desde el hogar al trabajo.

» Costo de remediacion de polucion domiciliaria.

» Costo por los accidentes automovilisticos.

» Costo de la polucién del agua.

» Costo de la polucion del aire.

» Pérdida de humedales.

» Pérdida de bosques naturales.

» Agotamiento de recursos no renovables.

» Dafio por las emisiones de didxido de carbono.

» Costo de la reduccion de ozono atmosférico.

— Sumar o restar:
» Inversion neta de capital.
» Préstamos externos netos.

El resultado final es el Indicador de Progreso Genuino, que se puede calcular
en una serie anual y que ademas de su valor intrinseco, sirve para comparar
con el componente de consumo personal del PBI. Esta comparacién permite
inferir si el balance neto de factores que afectan la calidad de vida tiene una
influencia positiva o negativa, creciente o no.

Cada uno de los componentes detallados mas arriba es calculado o esti-
mado mediante la formulacion de supuestos, que se han ido ajustando a
medida que el indicador ha sido aplicado a diversos paises.

Para tomar un solo ejemplo, que muestre el grado de detalle. El costo de la
pérdida de tiempo de descanso se calcula comparando las horas promedio tra-
bajadas por afio por el conjunto de los empleados, con una media de referencia
de 3650 horas anuales. El excedente se valorizé a 13.36 délares por hora, en
ddlares constantes del afio 2000 y ese es el nimero tomado en cuenta. Asi en
cada caso. En definitiva, se aplican criterios seguramente opinables para cada
item, con el mejor sentido comun disponible que busque describir lo que se
quiere premiar o castigar, como componente del consumo personal global.

Debates para honrar el Bicentenario

Este seguramente es el intento mas detallado de construccidn de un pardme-
tro que reemplace al PBI. Se lo puede evaluar desde dos miradas distintas.

En un caso, analizando la solvencia de los supuestos para cada componente
incorporado. No es mi intencidn involucrarme en lo que seria un tecnicismo
para otro momento.

En otra mirada, uno puede preguntarse si con esta construccion se ha llega-
do a definir un parametro que sintetiza todos los elementos pertinentes de
la vida econémica y social que permiten hablar de bienestar y de progreso.

Esta pregunta debe ser inicialmente contestada con otra pregunta: ;Es po-
sible aspirar a contar con un indice que oscile inequivocamente en funcion
del progreso social?

Como primera objecion metodolégica: ¢puede existir un indice que resulte
suma algebraica de elementos que representan un fluir de riqueza (consu-
mo personal) con otros que representan variaciones del stock de patrimonio
o de riqueza (existencia de recursos no renovables)?

En realidad, se cuestiona cualitativamente el PBI y se le hacen modificaciones
que profundizan ese cuestionamiento, pero solo en términos cuantitativos.
Quiero decir que la preocupacion sigue siendo si un indice — esta vez el GPI —
aumenta o disminuye. Ese indice puede aumentar a través de un crecimiento
del consumo personal que sea mayor que la valorizacion de la disminucion
de existencia de un recurso no renovable o de un bosque natural.

¢Y que se concluiria? Tal vez, solo que se podria crecer mas rapido si los
elementos negativos no existieran. Pero no que hay una condicién cualita-
tiva que transgrede la sustentabilidad de la vida comunitaria, como efec-
tivamente deberia concluirse. En definitiva, el GPI sigue reduciendo a un
ndmero la medida del progreso, cuando hay obstaculos de calidad, de con-
dicion de existencia, para que ese progreso nos deje satisfechos, que estan
presentes en la sociedad actual.

Esos obstaculos pueden cuantificarse, se los puede y debe medir. Pero lo que
tal vez no pueda hacerse es incorporarlos a una ecuacién donde aparecen
s6lo como cantidades negativas que restan a las positivas, sobre todo si las
positivas son idénticas al PBI: el aumento del consumo.
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LA CRITICA DESDE LA ACADEMIA

Partha Dasgupta, economista hindd, docente de la Universidad de Cambrid-
ge, es uno de quienes se hace cargo de atacar con vigor y a la vez con rigor
metodoldgico, el intento de mezclar flujos con stocks.

Para este critico, el indice de bienestar mas adecuado es la medida global
de riqueza de una sociedad, entendida como el valor del stock de todos los
activos, incluyendo por supuesto los recursos naturales, valorizados por sus
precios sombra, o sea por el costo de aquello a lo cual reemplazaria o la
estimacion de su valor para el funcionamiento colectivo.

Esta propuesta es conceptualmente superadora de la anterior, a mi criterio.
Tiene sin embargo dos debilidades:

a) Necesita de estimaciones de “capital natural” para las que no existe un
método lineal ni sencillo, ni siquiera es facil alcanzar acuerdos conceptua-
les. Por ejemplo: ¢cual seria el valor del petrleo arabe? ¢El que determina
quien lo tiene o la estimacion que hace quien lo necesita?

Podria decirse rapidamente que una cosa es funcion de la otra. Sin embar-
go, si estamos buscando medidas inobjetables del progreso, ;es razonable
medir la riqueza de un pais por la disponibilidad de un recurso cuyo precio
queda fijado por un patrén de consumo inadecuado de otro pais?

b) No tiene en consideracion la distribucion de ingresos o, como alternativa,
la de patrimonio. P. Dasgupta se limita a sefialar que el problema es simple,
ya que se deberia valorizar distinto el patrimonio segun quien lo posea, en
funcién de la distribucion de ingresos que se conozca.

Una vez mas, de manera realmente sorprendente, se cae en la tentacion de
la economia matematica de meter dentro de una misma ecuacion, a través
de la maravilla del algebra o del analisis diferencial, a elementos que perte-
necen a planos sociales diferentes.

En efecto, si el patrimonio de un pais creciera, simultdéneamente con la des-
igualdad de ingresos, ¢seria suficiente con corregir ese crecimiento diciendo
que lo consideramos alguna décima menor de lo medido, a consecuencia
que se concentrd en pocas manos? ;Seria ese calculo un alivio para los
postergados? Alcanzaria con deducir pérdidas de calificacion en el ranking
global del “progreso”?

APROXIMACIONES MAS FOCALIZADAS

Volvamos conceptualmente al principio. Quisiéramos medir la disponibili-
dady el uso de bienes y servicios en la economia, pero no queremos hacerlo
sin tener en cuenta dos elementos:

a) La distribucion de ese uso. La equidad distributiva.

b) La sustentabilidad del sistema, esto es: las variaciones del capital social,
especialmente del capital natural, como resultado de los insumos consumi-
dos y de los desechos generados.

Esta vocacion de medir los tres aspectos no surge de un voluntarismo ideo-
I6gico, sino que se hace imperativa a partir de admitir la vinculacion entre la
capacidad finita del planeta; la necesidad de aplicar criterios de justicia dis-
tributiva en tal escenario y finalmente seguir la evolucion de la economia.

Mas arriba se ha presentado apenas una pequefia muestra de intentos por
reemplazar el indice Unico tradicional (PBI) por otros indices Unicos, pero
que reflejen los tres aspectos mencionados. El problema de esa bisqueda,
que se reitera y termina siendo explicado por el sentido comun, es que el
mejor logro que se puede alcanzar por esa via es “castigar” los eventuales

incrementos de bienes y servicios disponibles, por efecto de la inequidad
social o por la depredacion de los recursos naturales. Sin embargo, el tema
termina siendo reducido a una suma algebraica de elementos que deben ser
considerados en si mismos como un problema, y por este camino la concien-
cia se tranquiliza cuando la suma da un valor positivo.

Mi conclusién, después de revisar numerosos intentos, que incluyen el in-
dice de Desarrollo Humano propuesto por Naciones Unidas, o sofisticadas
definiciones de salud o de felicidad econdmica, es que lo mejor que se pue-
de y debe hacer es tomar las tres cuestiones por separado y considerarlas
interactivas, pero asumir que ese vinculo debe examinarse en un escenario
donde cada faceta esté presente con su identidad, eliminando esfuerzos por
construir la “tabla Unica”.

En consecuencia, agregaré algunas reflexiones sobre la medicion de la equi-
dad distributiva; luego sobre la sustentabilidad y cerraremos con lo que em-
pezamos: la disponibilidad de bienes y servicios.

Lo justo es justo

La medida mas generalizada de justicia distributiva en una sociedad es el
llamado indice de Gini.

Se trata de un pardmetro de célculo muy simple, el que surge de un analisis
grafico.

Si se representan los ingresos acumulados de la poblacion en funcién de la
poblacion, agrupando ésta por fracciones de ingresos similares, de menor a
mayor, deberia obtenerse un grafico asi:

INGRESO A

@
®

S

» POBLACION

Es claro que si la distribucion fuera absolutamente homogénea, apareceria
una linea recta. Pero en verdad, lo mas probable serd una curva como la
dibujada.

El indice de Gini se define como el cociente: a /a+b.

0 sea es cero si la distribucion es totalmente igualitaria y 1 si una sola per-
sona tuviera todo el ingreso.

Un pais socialmente avanzado tiene un coeficiente de Gini de alrededor de
0.25 y un pais con mucha asimetria de ingresos, de 0.55 para arriba.
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La popularidad de este pardmetro se origina en la simplicidad de su calculo
y en su relacion “casi” lineal con el problema que se busca caracterizar.
Digo “casi” lineal, porque es posible imaginar las dos curvas del gréfico
siguiente:

INGRESO A

» POBLACION

En los dos paises del ejemplo, el coeficiente de Gini sera muy parecido o
igual, pero la realidad distributiva que se caracteriza no sera la misma.

Sin embargo, esta posibilidad es de especulacion tedrica y no llega a cance-
lar las bondades del indice.

Si, en cambio, es legitimo plantearse una duda final en este tema. ;Que-
remos tomar en cuenta la distribucién del ingreso o queremos calcular la
poblacion en condiciones de penuria fuerte? El calculo anterior mide el
primer concepto, pero no el segundo. Y no hay una correspondencia total
entre ambas ideas. Por ejemplo, el ingreso promedio en Brasil es 3 veces
el ingreso promedio en Vietnam. Pero a consecuencia de una muy mala
distribucion del ingreso, el 10% mas pobre de los brasilefios tiene menos
ingreso que el 10% mas pobre de los vietnamitas. Para esta comparacion, el
coeficiente presentado es suficiente medida, porque el coeficiente de Brasil
es peor que el de Vietnam.

Pero, por caso, al interior de Canada, pais con coeficiente de Gini bajo, la
mortalidad infantil de los indigenas es mas del doble del promedio nacional
y su esperanza de vida es 20 afios menor que el promedio general. El dra-
matismo de esta situacion va mas alla de un término relativo y sélo se puede
describir si se apela a los valores absolutos.

Quiero decir que la medida més &cida — y sequramente la mas responsable
— de la injusticia distributiva sera calcular la cantidad de habitantes o de
familias de un pais cuyo ingreso no les permite cubrir necesidades minimas
de subsistencia. Esto sin importar la dimensién del ingreso medio de la po-
blacién o la distribucion relativa de ese ingreso.

En definitiva, mas alla de la literatura internacional y nacional sobre el
tema, mi opinion es que deberiamos tener el modo de sefialar con cierta
periodicidad — dos o tres veces por afio — cuantas son las familias que no
llegan al umbral de ingreso de subsistencia y localizarlas geograficamente,
por provincia y hasta por departamento provincial para las situaciones de
pobreza mas concentrada. Estos valores absolutos seguramente tendrian
un efecto de interpelacion sobre la politica publica y sobre la solidaridad
social mas fuerte que los indices y los promedios que podamos calcular.

Debates para honrar el Bicentenario

La sustentabilidad

Si para eludir la trampa de los promedios el camino mas simple es
examinar la evolucion de la vida de los mas postergados, como hemos
recomendado recién, ;como trasladar este criterio a los recursos naturales
y el medio ambiente?

Podriamos elegir un conjunto de pardmetros limitantes y seguir su evolucién.
Seria, por caso, disponibilidad de agua por habitante o cantidad de poblacién con
problemas de volumen y/o calidad de agua; reservas de minerales y de petréleo.

Podriamos identificar problemas de medio ambiente y monitorear su mag-
nitud a lo largo del tiempo. Contaminacién de cauces; poblacion afectada;
contaminacion de napas, y asi siguiendo. O finalmente, podriamos iden-
tificar situaciones deseables y conocer su diseminacion en la comunidad.
Proporcion de energia renovable respecto del total generada seria el caso
tipico.

Parece claro que en los tres casos se obtendria informacion valiosa para
caracterizar la sustentabilidad de la marcha de una economia. Sin embargo,
el interrogante se mantiene. ¢Siendo rigurosos al limite, cémo se identifica
una escala de proyecto nacional sustentable?

La bibliografia generada sobre esta faceta supera largamente a cualquier
otro tema social o econémico. No obstante, como se verd mas adelante, se
estd todavia lejos de llegar a conclusiones precisas de qué y como medir,
lo cual tiene como correlato politico practico que no hay suficiente claridad
sobre qué es exactamente lo que hay que hacer para corregir un rumbo que
se caracteriza como peligroso en grado sumo para la sociedad mundial.

Recuperemos el conflicto basico. El problema es que el planeta tiene una
capacidad limitada de proveer ciertos recursos para la produccién de bienes
y servicios y también una capacidad limitada para absorber los desechos
generados en el proceso productivo. Los economistas ecologistas sostienen
una buena imagen fisica. Dicen que la economia se ha limitado a analizar
el sistema circulatorio del cuerpo global, omitiendo el sistema digestivo. Un
cuerpo que no se alimenta ni elimina sus deyecciones no puede vivir. El pla-
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neta es quien provee el alimento y absorbe las excretas, por lo que ese flujo
de materia y energia es un componente ineludible del anélisis econémico.

En este contexto, es Gtil empezar por desvalorizar — y descartar — una idea
muy difundida, que confunde sustentabilidad con eficiencia en el uso de un
recurso. Segun ella, se trataria basicamente de mejorar de modo continuo
la prestacion de aquellos elementos que consumen energia, aumentando su
rendimiento y reduciendo sus emisiones gaseosas, como forma de corregir
el dafio ambiental.

Me permito citar dos ejemplos aportados por Thomas Princen para mostrar
lo limitado de esa légica.

lluminacion de calles en el Reino Unido

EFICIENCIA DE LAS CONSUMO MILLAS DE
LAMPARAS GLOBAL (GWH) CALLE ILUMIN
(LUMEN/WATT)

1923 " n 37.952

1955 100 627 45.553

1996 205 2578 51.439

% AUMENTO

1996/1923 1764 3530 35

1996/1955 100 307 12

La tabla muestra que la mayor eficiencia de las lamparas no se tradujo en un
menor consumo global sino que, por el contrario, el consumo total aumento
mucho mas que la superficie iluminada. La mayor eficiencia indujo un mayor
consumo, en lugar de contenerlo.

Con los vehiculos automotores sucede algo similar. En Estados Unidos, entre
1973 y 1990 la eficiencia de consumo medio pasé de 5.2 kilémetros por litro
a 7.4 kilémetros por litro (aumentd 42%). Pero el kilometraje total recorrido
aumento 100%, con lo cual el consumo total se incrementd.

La eficiencia energética de los motores aumento, pero eso no derivé en un
menor consumo para igual volumen de transporte o en un mayor transporte
con igual consumo total. Impulsé un mayor uso del automévil, con lo cual
aumentd el consumo total de combustible y con ello la polucién.

En definitiva, el aporte tecnoldgico para mejorar los rendimientos o las con-
versiones no achica el problema ambiental sino que, en todo caso, hace mas
lento el deterioro.

El Presidente de Estados Unidos, Barack Obama, acaba de anunciar la cons-
truccion de una mega planta de energia nuclear. Su principal fundamento es
que contaminara mucho menos que una planta de generacion equivalente
que funcionara a carbon. Es el tipico y generalizado sofisma que llama aho-
rro a la reduccién del crecimiento del gasto o de la contaminacion.

Si la cuestion estd muy lejos de ser tan simple como para poder sostener
que haciendo “mejor” lo que hoy hacemos, eliminaremos los problemas de
sustentabilidad; se instala una y otra vez medir como un aspecto central.

El dptimo de la tarea de medicion sera que, aunque deba medirse varios para-
metros, ellos puedan ser luego combinados de un modo sensato y no forzado o
arbitrario, para configurar un indice Unico que caracterice la sustentabilidad.

Se esta buscando resolver esta cuestién desde hace afios y con recursos aca-
démicos y gubernamentales importantes de varios paises centrales. El horizonte
no esta enteramente despejado. Sin embargo, se ha logrado construir un con-
cepto de referencia: la huella ecoldgica, sobre la cual se trabaja a escala de todo

el planeta, de cada pais, de regiones nacionales e incluso hay una metodologia
definida para calcular la huella ecoldgica individual o familiar.

La definicion de Huella Ecolégica (HE) es:

Una medida de cuanta tierray agua biolégicamente productivas necesita un indivi-
duo, una poblacién o una actividad para producir todos los recursos que consume
y absorber todos los desechos que genera, usando las tecnologias y la administra-
cién de recursos vigente. La HE se mide habitualmente en hectareas globales.

Esa Huella se compara con la Biocapacidad, que es la capacidad del ecosis-
tema en cuestion para producir Materias Biolégicas Utiles (MBU) y absorber
desechos generados por los humanos, usando las técnicas de administracion
y de extraccion corrientes. El concepto de “util” se define como aquéllas
materias bioldgicas usadas por la economia humana. La Biocapacidad se
calcula multiplicando el area fisica aplicada a un tema, por un factor de ren-
dimiento y por un factor de equivalencia y también se mide en hectareas
globales.

La calidad de la sustentabilidad de una comunidad humana surge de com-
parar su Huella Ecoldgica con la Biocapacidad de su ecosistema. Es necesa-
rio que el segundo indice sea mayor que el primero.

La organizacién que se ha puesto esta tarea al hombro (Global Footprint
Network) ha calculado valores desde 1961 a escala mundial y los ha ido
afinando a escala nacional, hasta considerar que puede presentar valores
nacionales de 241 paises.

Segn se sostiene, con datos de 2006, la Huella Ecolégica promedio plane-
taria es 2.6 hectdreas. La Biocapacidad, por su parte, es de 1.8 hectareas,
lo que significa que el mundo esta utilizando 1.4 planetas. La biocapacidad
global promedio, en este contexto, fue superada por la Huella Ecoldgica alre-
dedor de 1980 y el déficit crecié desde entonces todos los afios menos dos.

QUE SE MIDE

Esencialmente, para calcular la Biocapacidad se trata de sumar las super-
ficies dedicadas al cultivo con cosecha; al pastoreo animal; a la pesca; a la
produccion de madera y finalmente, el area de biomasa con capacidad de
absorcion de CO,.

Cuando se trata de calcular la Huella Ecoldgica, se calculan las producciones
en cada area y las emisiones de CO,.

Para llegar a un término homogéneo — hectarea global — se hacen dos co-
rrecciones a cada uno de los términos.

Rendimiento: se aplica un factor que tenga en cuenta la diferencia de pro-
ductividad en diferentes paises, de tierra asignada al mismo fin.

Equivalencia: es un coeficiente que tiene en cuenta la diferencia de produc-
tividad entre sectores y que por lo tanto, valora mas la tierra agricola que
la ganadera o la maderera. Este factor de equivalencia es el mismo entre
sectores para todos los paises del mundo en cada afio.

Esos valores se combinan luego en un solo indice, tanto para la capacidad
biolégica como para la huella ecolégica, que se usa referido al pais todo o —
dividiendo por la respectiva poblacion — en términos per capita.

Como elemento muy interesante debe tenerse en cuenta que es posible me-
dir la huella ecolégica del consumo y también de la produccién de un pais.
Esta dltima, mas la HE de importacion y menos la HE de exportacion, son
iguales a la HE del consumo. Hay paises exportadores netos de HE, como
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el nuestro, ya que utilizan mas recursos en la produccion que el consumo y
otros importadores netos de HE, como por ejemplo Israel, Italia o Japon, en
que la relacion es inversa.

QUE RESULTA
Mas alla de recurrir al detalle completo de la bibliografia, se resumen aqui
algunos de los elementos que creemos salientes.

Capacidad bioldgica total
Argentina es el séptimo pais, en un listado donde ocho paises tienen casi el
50% de la capacidad del planeta. Son:

%

USA 11,20
Brasil 10,1
Federacion Rusa 85
China 84
Canada 5
India 33
Argentina 23
Australia 2,3
Indonesia 2,2
Congo 1,8

Huella Ecoldgica global
La mitad de la Huella es imputable a 10 paises, segtn el siguiente listado:

%

Estados Unidos 16
China 14.4
India 5.2
Federacion Rusa 37
Japén 3.1
Brasil 2.6
Reino Unido 22
Méjico 2
Alemania 1.9
Francia 1.6

Otras tres tablas son interesantes, en si mismas, y ademas porque Argentina
aparece en ellas.

Capacidad bioldgica por persona.
Es un elemento que da una medida del potencial de cada comunidad, al
interior de su propio pais.

HECTAREAS GLOBALES POR PERSONA

Gabon 25
Canada 20.05
Bolivia 15.71
Australia 15.42
Mongolia 14.65
Nueva Zelanda 14.06
Congo 13.89
Finlandia 11.73
Uruguay 10.51
Suecia 9.97
Argentina 8.13 (16°)

Debates para honrar el Bicentenario

Paises exportadores netos de Huella Ecoldgica
Son aquellos que exportan recurso biolégico transformado, en mayor pro-
porcién que lo que importan.

HECTAREAS GLOBALES POR PERSONA

Canada 1.67
Noruega 6.78
Finlandia 6.08
Nueva Zelandia 4.91
Islas Salomon 2.67
Argentina 247
Namibia 221
Latvia 1.56
Chile 1.49
Federacion Rusa 1.27
Ucrania 0.97

Diferencia entre la capacidad biolégica y el consumo interno. Es una medida
del potencial no utilizado aln para beneficio de la propia comunidad.

HECTAREAS GLOBALES POR PERSONA

Gabén 235
Bolivia 16.92
Congo 12.24
Canada 11.32
Finlandia 7.48
Paraguay 7.44
Africa Central 6.97
Namibia 5.71
Nueva Zelandia 4.46
Argentina 4.05

COMENTARIO GLOBAL SOBRE LA HUELLA ECOLOGICA
Esta propuesta ha recibido criticas técnicas, que hacen probable el ajuste a
futuro del modo de calculo. La principal se refiere a la falta de consideracion
del uso del agua, tanto para destino humano como para riego.

Pueden agregarse otras, de las que una no menor es el calculo de productivi-
dades comparadas entre territorios, sobre la base de comparar producciones
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reales actuales y no potenciales, lo cual lleva a valorar positivamente la apli-
cacién de paquetes tecnolégicos con riesgo de generar dafios al medio am-
biente por uso y abuso de fertilizantes o herbicidas de origen petroquimico.

Sin embargo, es reconocido de manera general que se trata del intento mas
completo de llegar a un parametro tnico vinculado a la sustentabilidad.

Quiero agregar que en la primera mirada me llamé la atencion la ausen-
cia de toda referencia a los recursos no renovables. Ni el petréleo o el gas
0 ninguno de los minerales metalicos o no metalicos, estan considerados
como patrimonio o esta incorporado su ritmo de extraccion como problema
a considerar. Todo el concepto de Huella Ecoldgica se concentra en la capa-
cidad bioldgica del planeta y sélo en ella. El vinculo con el subsistema no
renovable aparece solo cuando se computan las emisiones de CO,, que en
consecuencia remiten a los procesos en que hay combustion.

El implicito que hay detras de esa decision tan categorica, que tiene un
componente admisible, es que los recursos no renovables se han de agotar
inexorablemente y que los seres humanos deben prever el reemplazo de
materiales, sea para producir energia, como en el caso del petréleo, como
en cualquier otro destino, como en el caso de los metales. El criterio es que
no es alli donde reside la sustentabilidad del modo de vida o su ausencia,
sino en la permanencia del recurso bioldgico, que es naturalmente renova-
ble, salvo por la interferencia de los humanos.

La situacion actual, mds
partida que llegada

Para resefiar el actual estado de cosas a nivel mundial, podriamos decir:

1. Hay unanimidad de criterio entre académicos, funcionarios de organis-
mos regionales y una vasta gama de interesados en el tema, sefialando que
el PBI es un pardmetro enteramente insuficiente para medir la calidad de

vida o el progreso de una comunidad. Sélo los analistas econdmicos que
aplican légicas de mercado bésicas aceptan con naturalidad conformarse
Gnicamente con la evolucion de este indice. Por desgracia, los comentarios
y actitudes de esos analistas siguen siendo formadores de opinién en la
comunidad y en la dirigencia politica en general.

2. De todos los intentos de correccion o complementacion del indice, el que
creo mejor fundamentado es el de la economia ecoldgica, que sefiala que la
economia es un subsistema del ecosistema planetario y que en definitiva el
planeta establece un limite objetivo a todo crecimiento.

3. El hecho de que el crecimiento permanente no sea un objetivo técnica-
mente viable, instala la justicia distributiva como tema técnico, ademas de
ético. En efecto, si los recursos han de ser finitos, su forma de distribucion
debe ser definida expresamente y no puede esperarse que el mercado se
haga cargo de ello mas que en pequefia proporcion.

4. Si el planeta es el limite y no se puede expandir, el tercer componente a
considerar — ademas de la economia y la justicia distributiva — es el efecto
de la economia sobre el recurso natural, porque puede suceder que la acti-
vidad humana “achique” el planeta, en el sentido que deteriore la calidad o
la accesibilidad de los recursos.

5. Hay entonces una terna de escenarios cuya evolucion debe acompafarse:
la economia, la justicia distributiva y la sustentabilidad del recurso global.

6. Como criterio personal, he sefialado la inconveniencia de construir indi-
ces de alta fantasia, que con toda la buena intencion del caso, sin embargo
terminen sumando y multiplicando peras con manzanas con tanta arbitra-
riedad del operador que finalmente se llegue a niimeros sin una implicancia
practica concreta. O sea: se construyan simples érdenes de jerarquia donde
se diga que algo esta mejor o peor pero no se pueda inferir ni las causas ni
los caminos de correccion.

7. Con esa acida medida, he propuesto que la justicia distributiva se
mida directamente por la poblacién que no cubre sus necesidades basi-
cas. Conociendo la cantidad de gente que come, se viste o se aloja mal,
junto con su localizacion geogréfica, se identifica de la manera mas
directa la injusticia a corregir. Creo que esta medida es superior a las
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medidas de brecha relativa de ingresos entre los que mas tienen y los
que menos o similares.

Téngase en cuenta, como anécdota confirmatoria, que uno de los objetivos
del milenio fijados por Naciones Unidas es reducir la proporcion de personas
que viven con menos de 1 délar por dia. Hay quienes sostienen que eso se
esta cumpliendo. Otros, mas sensibles, sefialan que desde que se plantearon
los objetivos a escala planetaria, bajé la proporcién pero aumenté la canti-
dad total de tales pobres extremos. Esta incongruencia de evaluaciones es
la que quiero evitar.

8. En relacion con la sustentabilidad la Huella Ecoldgica y su comparacion
con la capacidad biolégica es una aproximacion sistematica, perfectible
pero ordenada, que permite comparar los efectos de la actividad humana
con lo que podriamos llamar la capacidad portante del planeta. Quedan
algunos aspectos fuertes a profundizar, como ya se ha sefialado. El agua de
consumo es el mas importante. Los recursos no renovables es otro.

Volviendo al PBI

Para terminar este documento que apenas intenta ser una introduccién a
un tema casi ausente de la politica argentina, resumo mi mirada sobre la
modificacién necesaria al PBI.

Si se descarta la ampulosa pretensién de corregirlo para que se convierta
en la referencia excluyente del bienestar y si se acepta que hay formas de
cuantificar la (in)justicia distributiva y la sustentabilidad, las modificaciones
al PBI pueden concentrarse en su objetivo mas elemental: medir mejor la
actividad econdmica.

Para eso, hace falta agregar a lo hoy medido dos elementos:

A. Una estimacion del valor agregado por el trabajo productivo y de ser-
vicios personales, realizado en el hogar o en organizaciones sociales, no
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remunerado. Aqui es necesario revisar a fondo diversas metodologias pro-
puestas y aplicadas y esencialmente no confundir algunos planos. En efecto,
se tratara de medir trabajo que se podria derivar a otras personas con una
remuneracion. Quedarian excluidas asi todas las responsabilidades tipicas
de un padre o una madre que tienen su origen en el sentido de existencia de
una familia, como la supervision de la educacion de los hijos o la contencion
afectiva, o tantas otras.

B. Un factor de equivalencia entre las prestaciones realizadas por el Estado
y por terceros en salud, educacion o cualquier otro plano donde hay presta-
ciones privadas, que valorice las primeras en los mismos términos segun se
alcance las mismas metas.

Con estos dos ajustes se podria obtener un indice de actividad econdmica,
al que probablemente habria que llamarlo exactamente asi, sefialando que
algo esencial ha cambiado respecto del PBI.

Todos los demas elementos considerados en ejercicios como el del GPI des-
crito antes, quedarian ahora comprendidos en el anlisis de justicia distribu-
tiva o de sustentabilidad. Se reitera el concepto: no veo valioso “castigar”
el indice de actividad con la estimacién del costo de accidentes viales, por
caso, sino que al igual que todas las otras enfermedades sociales, ese tema
deberia ser analizado en si mismo y encarado en términos absolutos.

Enrique Mario Martinez
Marzo de 2010
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