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OBJETIVO

En el presente trabajo se discuten distintos
aspectos de la evaluacion de ensayos de
aptitud.

DESCRIPCION

Los ensayos de aptitud pueden clasificarse en
dos grupos: aquellos en los cuales se analizan
parametros con valor asignado y aquellos en
los que se le asigna a dichos parametros un
valor de consenso entre los participantes.

El valor puede ser asignado por un laboratorio
de referencia que pueda demostrar la
trazabilidad de sus mediciones o por un grupo
de laboratorios expertos. En el caso en que el
valor se obtiene por consenso, no puede
asegurarse la trazabilidad de este dato y en
algunos casos este valor puede estar sesgado.

Anteriormente para el andlisis estadistico de los
datos se utilizaban los test de Cochran y
Grubbs para la identificacion de datos
inconsistentes. Luego, estos se eliminaban y se
determinaba el valor de consenso mediante un
promedio de los datos estadisticamente
aceptables. Si bien este método fue muy
utilizado, presentaba el inconveniente de que
cuando habia mucha dispersién en los datos, el
meétodo no podia analizarlos correctamente.

En la actualidad se utiliza el método robusto
como se describe en la Norma ISO 13528
(ref.1), en el cual se obtiene un promedio y una
desviacién estandar robusta a través de una
serie de iteraciones.

RESULTADOS

Se muestran a continuacién algunos ejemplos
de la aplicacion de esta metodologia:

Ejemplo 1: Valor asignado.

Ensayo de aptitud: ““CALIBRACION DE
INSTRUMENTOS DE  MEDICION DE
TEMPERATURA” PRM-02/2009. En este
ejercicio los valores fueron asignados por el

laboratorio de temperatira de INTI-Fisica y
Metrologia. Los resultados de se evaluaron
mediante el parametro En.
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Donde:
xi = Valor informado por el participante
Xref = Valor de referencia.

Ui = Incertidumbre expandida informada por el
participante.

Ut = Desviacion estandar del valor de
referencia.

De acuerdo con la Norma ISO 13528 (ref 1) se
puede clasificar a los participantes de la
siguiente forma:

|[En|<1 satisfactorio

|[En|21 no satisfactorio

Tabla 1: Ejemplo de valores de E, para 3
participantes

Nidmero de participante

Pto. Calibracién (°C) 1 2 3

-30 0,1 0,2 -
0 0,1 0,1 0,0
40 0,4 0,1 0,3
90 0,2 0,2 0,7
150 0,2 0,4 1,5
200 0,1 0,5 1,2
300 0,4 0,6 1,2
pto hielo - 0,8 0,7

Ejemplo 2: Valor de consenso

Ensayo de aptitud: “BIFENILOS
POLICLORADOS (PCB’S) EN ACEITES DE
TRANSFORMADORES” PRQ-06/ 2012. La
evaluacion de desempefio de los participantes
se realiza utilizando el parametro z.



Z=(Xuz2 -Xref) I SL
Donde:
X12 = promedio para cada laboratorio

Xref = valor asignado a los parametro de la
muestra enviada. (valor de consenso)

si= desviacién estdndar (estimador de la
reproducibilidad o variancia entre laboratorios)

Es posible clasificar a los laboratorios de la
siguiente forma (refl):

| z| <2 satisfactorio,
2<|z|<3 cuestionable,

| z| = 3 no satisfactorio.

Tabla 2: Ejemplo de valores de Z para 10
participantes

P’;rt Muestra A
1 -1,9
2 -0,6
3 0,8
4 -0,4
5 -0,8
7 -1,2
8 -0,4
9 1,2
10 -0,4
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Grafico 1: Datos enviados por los participantes Muestra A.
Cada punto representa el valor enviado por cada participante.
Tambien se muestra el valor medio interlaboratorio y la
desviacion estandar del mismo.

En el grafico 1 se muestra que el valor de
consenso fue de 24,4 pg/g. La desviacion
estandard porcentual de este ensayo de aptitud
resulto de 31.3%. Realizando una revision
historica, puede verse que que esta desviacion se
ha incrementado a lo largo de los ultimos afios.

Durante este ejercicio, el laboratorio de INTI
Contaminantes Organicos, realizo la
determinacion para evaluar la posibilidad de

asignarle valor a las muestras. El valor obtenido
por INTI Contaminantes difirio significativamente
con el valor de consenso, por lo que se realizo
una reunion de cierre con los participantes para
ver posibles fuentes de error que hayan originado
estos inconvenientes.

En la actualidad nos encontramos trabajando
junto con los participantes y con INTI
Contaminantes para planificar actividades que
permitan mejorar la comparabilidad de los
resultados.

CONCLUSIONES

La mejora de los métodos utilizados para el
analisis estadistico de los resultados logré una
optimizacién en la determinacién del valor medio
interlaboratorio. Sin embargo, en el caso de los
interlaboratorios en los que los resultados
presentan mucha dispersion, la desviacion
estandar interlaboratorios es alta. Cuando esto
ocurre, y teniendo en cuenta la definicion del
parametro z ya mencionada, se obtienen
resultados satisfactorios incluso para aquellos
participantes cuyo valor difiere considerablemente
del valor medio interlaboratorio.

En este caso que la dispersién es elevada,
conviene discutir con los participantes aspectos
tecnicos que permitan minimizar la misma.
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