




Autonom a"tecnol#gica
La audacia de la Divisi"n Electr"nica de Fate





Autonom a"
tecnol#gica

La audacia de la Divisi"n  
Electr"nica de Fate

Bruno"Pedro"De"Alto



Dise o!de!tapa!e!interior:!Mariela!Antu a

Reconstrucci"n!en!imagen!3D!de!la!Cifra!311:!Mauricio!Cristiani

Correcci"n!de!estilo:!Soledad!Girardi!y!Fernando!Collazo

Fotograf#a!del!autor:!Jos$!Ra%l!Pose

Coordinaci"n!y!producci"n!editorial:!Andrea!Hamid!/!Andy!Sfeir

De!Alto,!Bruno!Pedro

!!!!Autonom#a!tecnol"gica!:!la!audacia!de!la!Divisi"n!Electr"nica!de!Fate!.!-!1a!ed.!-!Buenos!Aires!:!

Fundaci"n!CICCUS,!2013.

!!!!272!p.!;!23x16!cm.!

!!!!ISBN!978-987-693-019-2!!!!!!!!!!

!!!!1.!Ciencias!Sociales.!I.!T#tulo

!!!!CDD!301

Fecha!de!catalogaci"n:!15/02/2013

 "Ediciones"CICCUS"-"2013"l"Medrano"288"(C1179AAD)"CABA
(54"11)"4981.6318"/"4958.0991"l"ciccus@ciccus.org.ar"l"www.ciccus.org.ar

Hecho"el"dep#sito"que"marca"la"ley"11.723."

Prohibida"la"reproducci#n"total"o"parcial"del"

contenido"de"este"libro"en"cualquier"tipo"de"

soporte"o"formato"sin"la"autorizaci#n"previa"

del"editor.

" Impreso"en"Argentina

 Printed in Argentina

Ediciones CICCUS ha sido me-

recedora del reconocimiento 

Embajada de Paz, en el marco 

del Proyecto-Campaña “Des-

pertando Conciencia de Paz”, 

auspiciado por la Organización de las Na-

ciones Unidas para la Ciencia y la Cultura 

(UNESCO).



Pr#logo"de"Pablo"Miguel"Jacovkis ............................................................................. 13

Pr#logo"de"Carlos"Ger#nimo"Gianella ....................................................................... 17

La"respuesta."Fredric"Brown" ...................................................................................... 21

Introducci#n .................................................................................................................. 22

Cap tulo"1:"Los"antecedentes"inmediatos"de"la"llegada"de"la"computaci#n""

a"la"Universidad"Nacional"de"Buenos"Aires  ............................................................. 25

La ciencia argentina desde sus albores hasta el primer peronismo. Omnipresencia 

y presencia de Bernardo Houssay. El desarrollo tecnol!gico de la industria nacio-

nal, antes y durante el primer peronismo. La universidad peronista. La contradic-

ci!n “Alpargatas s#, libros no”. El golpe de la Revoluci!n Libertadora y  “La d$cada 

de oro de la universidad argentina”.

Cap tulo"2:"La"Universidad"piensa"y"ensaya"una"computadora"argentina" .......... 51

Los viajes de Humberto Ciancaglini y Manuel Sadosky. La computaci!n en el 

mundo (1939-1962). La Computadora Electr!nica de la Facultad de Ingenier#a 

de Buenos Aires (CEFIBA). El laboratorio de semiconductores (LabSem) y el 

laboratorio de aplicaciones electr!nicas (LAE). El Instituto de C%lculo y las ense-

&anzas de Clementina. Los proyectos de Ciencias Aplicadas en la UBA.

Cap tulo"3:"Primer"desenlace  ..................................................................................... 77

La Noche de los Bastones Largos, golpes, renuncias, expulsiones, migraciones, y 

vaciamiento. Los cient#ficos militantes.

Cap tulo"4:"La"f$brica"argentina"de"telas"engomadas............................................. 93

El inmigrante Leiser Madanes y el nacimiento y desarrollo de Fate. Gelbar en 

Fate. Una idea atrevida: la diversificaci!n. Los militares y Aluar.

i | "ndice



Cap tulo"5:"El"camino"hacia"la"computadora"Cifra"1000  ........................................ 107

Estado de la electr!nica argentina hacia fines de la d$cada de 1960. El proyecto 

de la Divisi!n Electr!nica de Fate. “Mirar gente con conciencia de independencia 

tecnol!gica”. La estrategia comercial de la Cifra y sus resultados. Apoyo del Esta-

do: el Decreto 4384/71. El desarrollo de la divisi!n y las Series Cifra. Las calcula-

doras Cifra y el dise&o industrial argentino. La Cifra 1000. La estrategia tecnol!-

gica de Fate. La gesti!n del conocimiento en las Series Cifra de Fate.

Cap tulo"6:"Segundo"desenlace  ................................................................................. 155

Comienza el fin. Las cavilaciones de Manuel. Circuitos integrados, papas fritas, 

caramelos, acero, mantequilla y ca&ones. La furia. El olvido y la memoria colectiva.

Cap tulo"7:"Eslabones"clave"de"una"cadena ............................................................. 179

Concepto de “actor red”. Desde la CEFIBA hasta la Cifra 1000, eslabones claves de 

una cadena.

Cap tulo"8:"Un"“Tri$ngulo"de"Sabato”"desarticulado  .............................................. 187

El pensamiento latinoamericano de ciencia, tecnolog#a y desarrollo. El Tri%ngulo 

de Sabato. Fate y las articulaciones del tri%ngulo desacompasadas en tiempo y 

lugar: una “isla de innovaci!n”.

Cap tulo"9:"Autonom a"tecnol#gica:"Noches,"bastones"y"un"Nunca"M$s  ............ 199

Conclusiones. Lo que aprendimos. En busca del concepto “autonom#a tecnol!gica”.

Anexo"1: Una aclaraci!n necesaria: ciencia b%sica y ciencia aplicada ......................... 218

Anexo"2: Las Series Cifra y su evoluci!n tecnol!gica  ................................................. 220

Anexo"3: Ficha T$cnica de la Cifra 1000 ...................................................................... 223

Anexo"4: “Los actantes”: Humberto Rafael Ciancaglini. Manuel Sadosky. La CEFIBA. 

Manuel Madanes. Carlos Manuel Varsavsky. Las Series Cifra y la computadora  

Cifra 1000 ....................................................................................................................... 225

Bibliograf a"y"fuentes"consultadas ............................................................................. 257

%ndice"de"cuadros"e"im$genes" ................................................................................... 265

i | "ndice



A todos los trabajadores, t"cnicos e ingenieros 
de la Divisi#n Electr#nica de Fate porque su 

recuerdo, a pesar de haber pasado m$s de 
cuarenta a%os, a&n nos sigue explicando que 

Argentina debi#, debe y deber$ ser industrial y 
tecnol#gicamente desarrollada.





11

Agradecimientos

A mi esposa, Celia Sarmiento, porque me alent! a convertir en libro aquellos prime-
ros borradores, y porque colabor! en tediosas tareas de tipeo, lectura y correcciones. 
Tambi$n les agradezco, a ella y a mis hijos, el aguante por las horas de dedicaci!n 
familiar que les rob$ investigando y escribiendo este libro.

A Miguel Benegas, Secretario de Ciencia y Tecnolog#a de la Facultad Regional General 
Pacheco de la UTN, que permiti! y facilit! que la investigaci!n se realizara desde ese 
%mbito institucional.

A Pablo M. Jacovkis, que ley!, se&al! errores, aport! informaci!n y tambi$n tuvo la 
amabilidad de prologar este libro.

A Carlos G. Gianella, que supo encontrar tiempo en su apretada agenda para leer y 
prologar este libro.

A Daniel Friedenthal, vicepresidente de Fate; y a Carlos Leyba, quienes aportaron sus 
recuerdos y conceptos sobre los or#genes de la F%brica Argentina de Telas Engomadas.

A todos aquellos que por estar vinculados o por ser protagonistas, enriquecieron 
abiertamente este trabajo: Paula Varsavsky, Leiser Madanes, Alberto Anesini, y mu-
chos que lo hicieron de forma an!nima, aportando a la investigaci!n, documenta-
ci!n, recuerdos, y sugerencias.

A Raquel Perahia, investigadora y colega en UTN, porque con una fatigosa tarea de 
lectura, cr#tica y sugerencias, logr! que el primer borrador tomara la forma definitiva 
de libro.

A Rodrigo Carmona y Jos$ Borello, de la Universidad Nacional de General Sarmiento, 
que leyeron la primera versi!n de este libro y alentaron su publicaci!n.

A Mauricio Cristiani, que minuciosamente logr! reconstruir una imagen 3D de la 
primera calculadora electr!nica de la Argentina, hoy inhallable.

A Mariela Antu&a, que logr! plasmar en el dise&o del libro un estilo coherente con 
su contenido.

A Luis Hern%ndez y a Marcelo Sa#n, que con sendas gestiones personales lograron 
apoyo econ!mico para la edici!n de este libro.





13

Pr#logo
Pablo"M."Jacovkis

Con Autonom’a tecnol#gica. La audacia de la Divisi#n Electr#nica de Fate, el Li-
cenciado Bruno Pedro De Alto incursiona –muy exitosamente, por cierto– en la 
etapa fundacional de la computaci!n en Argentina: la etapa comprendida entre 
los a&os 1957-1976.

Per#odo tumultuoso en la ya tumultuosa historia de nuestro pa#s. Su an%lisis 
se suma al de varios otros estudios muy valiosos que ya se han editado, o est%n 
en v#as de publicaci!n, pero con una diferencia: el sesgo fundamental del libro 
de De Alto, y lo que le da una particular originalidad, est% en su an%lisis de los 
desarrollos tecnol!gicos, en particular del hardware, y sobre el cual se instala un 
interrogante crucial que se puede plantear acerca de todo el desarrollo tecnol!gi-
co argentino, exitoso o no (o incluso planeado pero no ejecutado): ¿cu%n factible 
es, para un pa#s de las caracter#sticas de la Rep’blica Argentina, tal desarrollo 
(en el caso de este libro, el de la construcci!n de una computadora)? Las difi-
cultades para llevarlo adelante, ¿se deben a causas pol#ticas o a la imposibilidad 
tecnol!gica? Esa pregunta no es trivial: en el an%lisis de la factibilidad o no de un 
proyecto tecnol!gico los factores a tener en cuenta no son solamente si el pro-
yecto es rentable o competitivo, sino tambi$n qu$ beneficios (o eventualmente 
perjuicios) adicionales incorporar% (de autonom#a tecnol!gica, de aumento –o 
no– de las fuentes de trabajo, y muchos otros temas m%s). No solo esa cuesti!n 
no est% resuelta en Argentina, sino que trabajos como los de De Alto contribuyen, 
mediante el an%lisis de casos hist!ricos, a ver con m%s claridad qu$ pas!, por qu$ 
pas!, y qu$ habr#a que tener en cuenta para que experiencias de ese tenor funcio-
nen exitosamente. 

La primera parte del libro relata los or#genes de la computaci!n en Argentina, 
y en particular los inicios de la computaci!n universitaria. Por supuesto que fi-
gura la descripci!n del ambicioso proyecto de Manuel Sadosky y el Instituto de 
C%lculo de la Universidad de Buenos Aires, y el triste episodio de la Noche de los 
Bastones Largos, que puso fin a ese proyecto de avanzada a nivel no solo tecnol!-
gico sino tambi$n cultural. Tal como Rolando Garc#a dijo en una sesi!n del Con-
sejo Directivo de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de 
Buenos Aires, el Instituto destinado a la  matem%tica aplicada, “ser% el consultor 
m%ximo de la Rep’blica y quiz%s de Latinoam$rica”. El grupo cient#fico-tecno-
l!gico apostaba fuerte, ten#a confianza en sus integrantes y mucho entusiasmo. 
Pero hay algo que resulta muy importante, que De Alto incluye, y es una descrip-
ci!n hist!rica y t$cnica de otro acontecimiento que se desarroll! en paralelo, el 
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cual, si bien se conoce, no hab#a sido analizado hasta ahora con el detenimiento 
con el que se lo hace en este trabajo: el desarrollo de CEFIBA, la computadora de 
la Facultad de Ingenier#a de la Universidad de Buenos Aires, ese brillante ejercicio 
tecnol!gico dirigido por Humberto Ciancaglini, m%s la descripci!n del laborato-
rio de semiconductores y el laboratorio de aplicaciones electr!nicas de dicha Fa-
cultad. La descripci!n de De Alto del estado del arte de la tecnolog#a argentina, de 
lo que era necesario importar porque no se produc#a aqu#, de c!mo los integran-
tes del proyecto enfocaron las necesidades y oportunidades existentes, de la ma-
nera ingeniosa en que se armaron partes de la computadora, es particularmente 
’til. Pero De Alto no se detiene en CEFIBA, ese riqu#simo “trabajo pr%ctico” que 
permiti! capacitar a varios ingenieros (y que demuestra que vale la pena con-
cretar los proyectos aunque no tengan factibilidad comercial pues existen otros 
beneficios, a veces ocultos): analiza con detenimiento “dos expresiones de lucidez 
y audacia”, el Laboratorio de Semiconductores y el Laboratorio de Aplicaciones 
Electr!nicas. En el Laboratorio de Semiconductores (LabSem) se formaron cua-
dros t$cnicos de gran valor, entre ellos uno de los futuros protagonistas de la 
Cifra1000 de la empresa Fate, Roberto Zubieta, quien resumi! en 1967 el objetivo 
principal del proyecto en palabras reproducidas en este libro: “… crear dentro 
del marco de la Universidad de Buenos Aires la capacidad cient#fico-tecnol!gica 
necesaria para encarar problemas en el campo de la electr!nica del estado s!lido, 
que puedan interesar al desarrollo nacional”. Como dice De Alto, el LabSem se 
propuso producir conocimiento cient#fico y tecnol!gico, difundirlo y transferirlo 
a la sociedad. Su descripci!n del LabSem, de las actividades desplegadas hasta el 
a&o 1966, de la formaci!n que ofreci! a sus integrantes, es especialmente valiosa. 
Lo mismo vale para el Laboratorio de Aplicaciones Electr!nicas (LAE), dedicado 
a las %reas de ultrasonido, electromedicina y electr!nica industrial, y sus transfe-
rencias al sistema de salud, al desarrollo de equipos de ultrasonido para radares y 
sonares, y diversos emprendimientos para empresas privadas. Tambi$n su direc-
tor, Pedro Joselevich, se incorpor! al proyecto de Cifra 1000.

Tal como es de p’blico conocimiento, esta primera experiencia de desarrollo 
tecnol!gico aut!nomo en computaci!n y electr!nica concluy! abruptamente en 
1966. En alg’n sentido y de manera sint$tica todo “cierra”: la Universidad progre-
sista trata de hacer Ciencia y Tecnolog#a para las necesidades nacionales, y todo 
es destruido por un alevoso golpe militar. La situaci!n parece simple, est%n los 
“buenos” y los “malos”, y ganaron los malos.

La siguiente etapa es m%s compleja y, si se quiere estudiar con cuidado, requie-
re entender c!mo durante una dictadura militar, que por un lado hab#a destrui-
do el desarrollo mencionado en la primera parte del libro, una empresa privada 
pudo plantearse un objetivo a’n m%s ambicioso: la construcci!n de una com-
putadora argentina, la famosa Cifra 1000 de Fate. Y eso nos lleva a formularnos 
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preguntas que tienen que ver con las contradicciones de nuestra historia y que, 
a mi juicio, no son f%ciles de responder: ¿cu%l era la diferencia, desde el punto de 
vista de planteos de proyecto econ!mico, entre los gobiernos de Per!n, Frondizi, 
Illia y la “Revoluci!n Argentina”, o sea la dictadura de Ongan#a, luego Levingston 
y luego Lanusse? ¿Impregnaba el “desarrollismo” (t$rmino que se empez! a usar, 
dicho sea de paso, despu$s del gobierno de Per!n) las pol#ticas econ!micas de 
todos ellos? Y si la respuesta es que no hab#a tanta diferencia, ¿hasta qu$ punto 
la tremenda divisi!n de nuestra sociedad fue en alg’n sentido “artificial”, o sea 
que pon#a bajo distintas banderas a personas que coincid#an entre s# sobre mu-
chos m%s temas de los que se imaginaban? O, siempre suponiendo que no hab#a 
tanta diferencia, e incluso admitiendo de modo consciente que sobre la estrategia 
econ!mica estaban todos mucho m%s de acuerdo de lo que se pensaba, un cierto 
n’mero de argentinos con ideas claras y sinceras sobre lo que pretend#an para el 
pa#s hab#an decidido que las diferencias, de todos modos, eran mayores, mucho 
mayores, que los puntos de contacto. Si esto fuera as# (la “artificialidad” –en ese 
sentido– de la divisi!n de nuestra sociedad), entonces el relato sobre la evoluci!n 
de la tecnolog#a argentina (m%s a’n, la historia argentina contempor%nea en su 
conjunto) adquiere aun caracter#sticas m%s tr%gicas que las que pensamos. (Por 
supuesto que  –en el caso de aceptar esta hip!tesis– no pretendo criticar que las 
diferencias hayan pesado tanto: lo contrario ser#a economicismo puro, y las ac-
ciones pol#ticas no dependen solamente de las posiciones que cada fuerza pol#tica 
tiene sobre la econom#a, ni mucho menos. Es decir, la “artificialidad” a la cual me 
refer# antes no es tal.)

Volviendo al desarrollo del libro, en esta nueva etapa post golpe de Estado el 
relato se vuelve fascinante. Se evoca el comienzo de Fate y los Madanes (familia 
representativa de muchas familias de inmigrantes en este extra&o pa#s que los 
acogi! y,  luego, expuls! a sus hijos o nietos en diversos per#odos de su historia). 
Se describe el camino –empresarial, pol#tico y tecnol!gico– hacia la computadora 
Cifra 1000. Y, finalmente, se expone el nuevo derrumbe, tras el golpe de Estado de 
1976, una toma de poder para la cual contestar cualquiera de las preguntas reci$n 
formuladas no tiene mayor dificultad: en este momento s#, todo el proyecto eco-
n!mico del pa#s cambi!. Estos militares –y los civiles que los acompa&aron– no 
se divid#an (suponiendo siempre que admitamos que no hab#a tanta diferencia 
en las pol#ticas econ!micas de los gobiernos que se sucedieron hasta 1976) entre 
“desarrollistas democr%ticos” y “desarrollistas autoritarios”. Esta vez s# la pol#tica 
econ!mica estaba sistem%ticamente preparada para arrasar con la industria na-
cional, para endeudarnos, para terminar de destruir las econom#as regionales. 

La ’ltima parte del libro reflexiona sobre –como De Alto lo dice en una frase 
muy feliz– “un tri%ngulo de Sabato desarticulado”, y sobre el concepto de inde-
pendencia tecnol!gica. Es valioso leerla y discutirla, pues no ha perdido actuali-
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dad. Y la lectura global del libro nos lleva a otra pregunta significativa: esa ambi-
ci!n de Sadosky, Ciancaglini, Madanes, esa seguridad en sus respectivos proyec-
tos, esa confianza en que vale la pena jugarse por algo que, en el caso de Sadosky 
y Ciancaglini, puede afectar rudamente su prestigio profesional si se fracasa y, en 
el caso de Madanes, puede afectar rudamente su patrimonio y capital, ¿en qu$ se 
origina? ¿En la ideolog#a? ¿En un conocimiento profundo de las posibilidades de 
la sociedad argentina? ¿En una actitud voluntarista? ¿En cu%nto intervienen las 
pautas culturales de los grupos reformistas universitarios, o de los empresarios 
pertenecientes a la tan discutida “burgues#a nacional”? 

Naturalmente, la respuesta a todos estos interrogantes –y a los interrogantes 
antes planteados– no es para nada f%cil, y seguramente cada lector tendr% una 
opini!n diferente al respecto. Pero es fundamental plantearse las preguntas. Aun-
que las respuestas no sean un%nimes, el solo hecho de plantearse las preguntas, y 
tratar de resolverlas con la mayor informaci!n y exactitud posibles –como la que 
nos ofrece este libro– nos permitir% plantearnos un proyecto realista que tenga 
como uno de sus objetivos la autonom#a tecnol!gica. 
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Pr#logo
Carlos"G."Gianella

El caso de la Divisi!n Electr!nica de Fate merec#a un estudio detenido, por su im-
portancia y por el desconocimiento que de $l tienen la mayor#a de los argentinos, 
incluso los especialistas en innovaci!n productiva.

Este libro sorprende revelando una experiencia riqu#sima de relaciones entre 
conocimiento y producci!n. Una experiencia comparable con la de la fabricaci!n 
de reactores nucleares y de sat$lites, pero en este caso fallida y discontinuada como 
la de los aviones a reacci!n Pulqui y los vectores portadores de sat$lites C!ndor.

El estudio investiga los pormenores de las relaciones interactivas de un siste-
ma acotado donde intervienen empresarios, investigadores y el sector p’blico. 
Este verdadero sistema de innovaci!n de una sola trayectoria tecnol!gica genera 
aprendizajes intra sistema, pero tambi$n su interrupci!n nos interpela sobre el 
problema de la falta de continuidad de algunas pol#ticas p’blicas. En esto a’n 
tenemos mucho que aprender como sociedad.

Nuestras discusiones acerca de qu$ pa#s queremos, pocas veces ahondan sobre 
el sistema de generaci!n de riqueza necesario para sostener ese pa#s deseado. Por 
lo tanto, dichos deseos de pa#s anhelado no pueden concretarse.

La Divisi!n Electr!nica de Fate no surgi! de la nada. Responde a una parti-
cular trayectoria tecno-productiva nacional. En el siglo XIX Argentina desarroll! 
un modelo productivo agroganadero complementario con el sistema industrial 
europeo: nosotros trigo y carne y ellos productos industriales. Podemos conside-
rar exitoso a dicho modelo – aunque no sustentable -  hasta la crisis mundial de 
1929. Para su concreci!n, el modelo necesitaba mano de obra para el sector agr#-
cola. Como la poblaci!n argentina era escasa, esto dio origen a una gigantesca in-
migraci!n, especialmente desde los pa#ses europeos m%s estancados econ!mica-
mente: Italia y Espa&a. Esta poblaci!n se arraig! triplicando la poblaci!n original.

La primera gran guerra europea (1914-1918) provoc! que el flujo de produc-
tos industriales se interrumpiera. Esto permiti! que muchos de esos inmigrantes 
iniciaran una incipiente actividad industrial, protegida de hecho de la competen-
cia por la ausencia de productos industriales en el mercado.

Al fin de la guerra, la industria europea vuelve a vendernos y nuestra incipien-
te industria no puede competir ni en precio ni en calidad. Las industrias cierran 
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y la desocupaci!n y la miseria crean las condiciones para las primeras grandes 
huelgas que culminan en la Semana Tr%gica, iniciada en los talleres Vasena. M%s 
tarde, la crisis mundial de 1929 - 1930, generada por el exceso de oferta de bienes 
industriales -tanto europeos como de USA- y la ca#da de los precios agr#colas, 
es seguida por un per#odo de rearme militar europeo, durante la d$cada del ´30. 
Esto provoca un giro de la industria de bienes de consumo a los de material b$-
lico. Vuelven a faltar productos industriales en la Argentina. Surge una segunda 
industrializaci!n por sustituci!n de importaciones que contin’a hasta el final 
de la Segunda Guerra en 1945. Esta nueva industrializaci!n tambi$n demandar% 
mano de obra, que ser% fundamentalmente cubierta por migraciones del interior 
del pa#s a los nuevos centros industriales, la ciudad de Buenos Aires y su conur-
bano, Rosario y C!rdoba.

Luego de la Segunda Guerra Mundial, una pol#tica de Estado de sustituci!n de 
importaciones y protecci!n del mercado permiti! el crecimiento considerable del 
sector industria y servicios. Desde la d$cada del ‘50 en adelante, se estabiliz! una 
matriz productiva en la que este sector ocupa los dos tercios de nuestra mano de 
obra y el agropecuario un tercio.

El sector agropecuario es competitivo a nivel mundial, se rige por el mercado 
global, puede sobrevivir con precios internacionales bajos, y con precios altos 
produce un excedente cuya disputa social lleva el nombre de retenciones, lo cual 
genera un tipo de tensi!n pol#tica interna. No obstante, siempre ha sido un sec-
tor tomador de precios. Nunca ha logrado ser fijador de precios de sus productos 
a nivel mundial. Durante este per#odo, el sector de industria y servicios no es 
competitivo a nivel mundial, salvo algunas excepciones, por falta de escala, altos 
costos y calidad desigual. Necesita de protecci!n de mercado, tipo de cambio 
favorable y fomento del consumo interno. Parte de la renta agropecuaria es des-
tinada a paliar la falta de competitividad del sector de industria y servicios ya que 
si entra en crisis, la desocupaci!n que esto generar#a supondr#a una inestabilidad 
gigantesca a nivel macro-econ!mico, con las previsibles consecuencias sociales 
y pol#ticas.

A partir de 1966, un grupo de investigadores expulsados de la Facultad de 
Ciencias Exactas de la UBA por la intervenci!n militar del gobierno de Onga-
n#a, desarrollan con la empresa Fate, dedicada a producir neum%ticos, la Divisi!n 
Electr!nica. Esta empresa, en el marco de la pol#tica de sustituci!n de impor-
taciones, va a desarrollar productos novedosos de alta tecnolog#a que, al poco 
tiempo, comienza a exportar.

El a&o 1976 marc! un cambio en la pol#tica de protecci!n a la industria y el 
pleno empleo a favor del sector agropecuario y el financiero.
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Con el retorno a la vida democr%tica en 1983, el gobierno realiza varios esfuerzos 
para apartar al pa#s de esa pol#tica. No lo logra. Los poderes econ!micos y finan-
cieros doblegan a un Estado d$bil. Logran dar continuidad a la pol#tica econ!mica 
que propone producci!n primaria y sector financiero fuerte. El sector industrial 
entra en crisis. As#, en 2002, la Argentina llega a un 54* de poblaci!n en condici!n 
de pobreza mientras que un 24* de su poblaci!n activa est% desocupado.

A partir del a&o 2002 se revirti! esta pol#tica macroecon!mica. Se volvi! a la 
protecci!n del mercado, el fomento del consumo y al tipo de cambio de favorable. 
Se reindustrializ! el pa#s y se activ! el sector de servicios. Bajaron los #ndices de 
pobreza y desocupaci!n. A’n queda un n’cleo duro de marginalidad estructural 
que requiere de acciones sostenidas y de largo plazo por parte del Estado para 
revertirlas, donde la educaci!n es la herramienta principal de integraci!n social. 
Ahora bien, la tensi!n pol#tica de este modelo productivo, que se sostiene captu-
rando parte de la renta agropecuaria, crea -y ha creado- mucha inestabilidad en 
el sistema. Por otro lado, los precios agr#colas producto de la creciente demanda, 
¿se podr%n sostener?, ¿Cu%ndo los asi%ticos podr%n incorporar sistemas eficaces 
de producci!n de alimentos dejando de demandarlos a otros pa#ses? Los especia-
listas pronostican que este nivel de demanda continuar% alrededor de la pr!xima 
d$cada sosteniendo el nivel de precios.

A partir de una alta renta agropecuaria, tenemos una ventana de oportunidad, 
pero aun as# debemos lograr mejorar la competitividad de nuestro sector de la 
industria y servicios. Ac% volvemos al caso de la Divisi!n Electr!nica de Fate. El 
estudio muestra c!mo la interacci!n entre investigadores y empresarios para pro-
ducir productos de alta tecnolog#a permite, no ya sustituir importaciones, sino 
entrar en el competitivo mercado global con empleos de altas remuneraciones. 
Esta empresa no perdi! en el mercado, la destruy! una pol#tica de persecuci!n de 
un Estado represor que produjo una gigantesca p$rdida de soberan#a de la Naci!n 
y del Pueblo.

Hoy tenemos el desaf#o de lograr, no algunas empresas, sino un sistema pro-
ductivo, capaz de actuar en el mercado global a partir de la incorporaci!n siste-
m%tica de conocimientos. Un Sistema Nacional de Innovaci!n que genere riqueza 
para todos los argentinos con un Estado fortalecido para enfrentar los cambiantes 
escenarios internacionales.
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La respuesta (a$o 1954)

Fredric"Brown

Dwar Ev sold! ceremoniosamente la ’ltima conexi!n con oro. Los ojos de una 
docena de c%maras de televisi!n le contemplaban y el sub$ter transmiti! al uni-
verso una docena de im%genes de lo que estaba haciendo.

Se enderez! e hizo una se&a a Dwar Reyn, acerc%ndose despu$s a un interrup-
tor que completar#a el contacto cuando lo accionara. El interruptor conectar#a, 
inmediatamente, todo aquel monstruo de m%quinas computadoras con todos los 
planetas habitados del universo - noventa y seis mil millones de planetas - en el 
supercircuito que los conectar#a a todos con una supercalculadora, una m%quina 
cibern$tica que combinar#a todos los conocimientos de todas las galaxias.

Dwar Reyn habl! brevemente a los miles de millones de espectadores y oyen-
tes. Despu$s, tras un momento de silencio, dijo:

- Ahora, Dwar Ev.
Dwar Ev accion! el interruptor. Se produjo un impresionante zumbido, la 

onda de energ#a procedente de noventa y seis mil millones de planetas. Las luces 
se encendieron y apagaron a lo largo de los muchos kil!metros de longitud de 
los paneles.

Dwar Ev retrocedi! un paso y lanz! un profundo suspiro.
- El honor de formular la primera pregunta te corresponde a ti, Dwar Reyn.
- Gracias - repuso Dwar Reyn -, ser% una pregunta que ninguna m%quina ci-

bern$tica ha podido contestar por s# sola.
Se volvi! de cara a la m%quina.
- ¿Existe Dios?
La impresionante voz contest! sin vacilar, sin el chasquido de un solo rel$.
- S#, ahora existe un Dios.
Un s’bito temor se reflej! en la cara de Dwar Ev. Dio un salto para agarrar el 

interruptor.

Un rayo procedente del cielo despejado le abati! y produjo un cortocircuito 
que inutiliz! el interruptor.

FIN
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Introducci#n

A principios de la d$cada de 1990 particip$ de una conferencia a cargo de Bernar-
do Kosacoff donde se habl! de las oportunidades perdidas en materia de desarro-
llo industrial en nuestro pa#s. All# el economista cit!, a modo de ejemplo, el caso 
fallido de la Divisi!n Electr!nica de Fate con el ingrediente de la doble frustra-
ci!n de haber sido llevada adelante por cient#ficos que hab#an sido expulsados de 
la Universidad de Buenos Aires en la Noche de los Bastones Largos.

La referencia me qued! grabada por su contundencia y, tambi$n, por haber 
tenido unos a&os antes en mis manos aquellas calculadoras port%tiles Cifra dise-
&adas y fabricadas por Fate; recordaba su espesor y peso por la cantidad de pilas 
doble A que requer#an y la llamativa pantalla de leds rojos. Ello ocurri! mientras 
cursaba la secundaria en una escuela perteneciente al viejo sistema de Educaci!n 
T$cnica del CONET.

Eran calculadoras argentinas, y los estudiantes lo sab#amos. En algunos ca-
sos nuestras familias las compraban –hecho que ten#a su importancia dom$stica 
dado que a principios de la d$cada de 1970 era un desembolso importante de 
dinero– a conciencia sabiendo que se las privilegiaba por sobre las calculadoras 
importadas. Pero pasado un tiempo, hoy sabemos mejor por qu$, fueron des-
plazadas por las calculadoras que ven#an del exterior, las que en su mayor#a eran 
norteamericanas o japonesas, con notables progresos en su tama&o al usar pilas 
tipo “pastillas”.

Durante 2010 y 2011, mientras cursaba el posgrado de Especializaci!n en 
Gesti!n de la Tecnolog#a y la Innovaci!n de Untref, cada vez que me involucraba 
en un debate o reflexi!n sobre el escaso desarrollo tecnol!gico argentino, o visto 
desde otra perspectiva: por los frenos puestos al desarrollo tecnol!gico nacio-
nal, la historia de las calculadoras de Fate volv#a a mi mente. A medida que los 
escenarios concretos de la reindustrializaci!n y recuperaci!n de las actividades 
cient#fico tecnol!gicas se desplegaban en la cotidianeidad que se vive a partir de 
la primera d$cada del siglo XXI en Argentina, mis posibilidades argumentativas 
y reflexivas resultaban incompletas en sus detalles. Y lleg! la hora de investigarla 
y entenderla bajo la nueva mirada de los tiempos actuales, donde los concep-
tos de industria, industria nacional, desarrollo tecnol!gico, tecnolog#a nacional, 
autonom#a tecnol!gica, ciencia y tecnolog#a, innovaci!n, etc., volvieron a tener 
validez y respeto. Es que desde aquella desaparici!n de las calculadoras Cifra de 
Fate hasta la recuperaci!n en la consideraci!n de estos t$rminos y conceptos, 
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en Argentina arras! el neoliberalismo y la pr$dica con acci!n de los disc#pulos 
de la Escuela de Chicago: fueron m%s de veinticinco a&os de acci!n sistem%ti-
ca de desindustrializaci!n y destrucci!n de los %mbitos cient#fico-tecnol!gicos 
nacionales.

Esta historia tuvo dos sucesos o hitos relevantes: los desarrollos en computa-
ci!n en la UBA entre 1958 y 1966, y el proceso de desarrollo y fabricaci!n escalo-
nada de equipos de c%lculo y computaci!n en la empresa Fate entre 1969 y 1975, 
ambos ligados por el protagonismo de las mismas personas. ¿Qui$n o qui$nes 
migraron desde la UBA hasta Fate para llevar adelante tozudamente el proyecto 
de las calculadoras argentinas? ¿Por qu$ sucedi!? Estas preguntas ayudaron a ins-
pirar la investigaci!n.

Si bien ambos hechos hab#an sido descriptos y analizados por separado en 
interesantes investigaciones y documentos, pero con someras menciones del v#n-
culo entre ellas, no hab#a un solo trabajo s!lido y documentado que explicara 
esa conexi!n en detalle. All# naci! la intenci!n de relatar ambos hechos como un 
solo continuo. El fruto de ese trabajo ser#a un documento que unir#a esas histo-
rias pero, a medida que avanz! la investigaci!n, la suma de datos y testimonios 
permiti! que se transformara en un libro.

Puesto ya en la tarea de redactarlo, busqu$ estrategias para el tratamiento de 
la informaci!n y la producci!n de conocimiento. En este sentido, me propuse 
trabajar en tres planos posibles del lenguaje: relatar hechos y brindar datos res-
paldados por fuentes confiables; brindar interpretaciones, es decir especular un 
tercer hecho posible a partir de informaci!n disponible de otros sucesos; y emitir 
responsablemente juicios que, inevitablemente, surgen desde mis propias con-
vicciones. Creo que todos sabemos que, irremediablemente, no existe una sola 
verdad. Por ello, lo ’nico que podemos hacer es contribuir, cada uno de nosotros 
con nuestro trabajo y esfuerzo honesto para construirla colectivamente, con la 
salvedad de reconocer que tenemos ideas y convicciones que siempre influir%n, 
aun en el intento de ser neutrales. Eso es lo que intenta este libro: proponerse 
como un rescate hist!rico y un an%lisis sistem%tico que pretende lograr un apren-
dizaje a partir de aquellos sucesos.

Dado que se trata de relatar y analizar hechos ocurridos dentro de un contexto 
que podr#amos llamar con bastantes simplificaciones: “desarrollo de tecnolog#a 
propia o nacional”, utilic$ para el an%lisis de casos varias herramientas adquiridas 
en el Posgrado de Untref, donde el eje es la ciencia, la tecnolog#a, y la innovaci!n 
productiva. Por esa raz!n, trat$ de encontrar la mayor cantidad de antecedentes 
de los sucesos relatados y de contextualizarlos ampliamente para su compren-
si!n; hice hincapi$ en las trayectorias personales, convicciones y decisiones toma-
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das por un pu&ado de hombres relevantes, donde la teor#a del “actor red” resulta 
de enorme utilidad en este caso; y, finalmente, utilic$ como apoyo el “pensamien-
to latinoamericano en ciencia, tecnolog#a y desarrollo” que atravesaba aquellos 
a&os y, sin duda, inspir! y orden! cada acci!n del intento de darle v#a a la primera 
computadora y a la computaci!n nacional. 

Espero que este aporte sea apto para el rescate hist!rico de hechos arbitraria-
mente olvidados; que se convierta, tambi$n, en un homenaje a tantos argentinos 
que, involucrados en este relato, entregaron mucho m%s que trabajo y conoci-
miento en pos del desarrollo aut!nomo de la tecnolog#a nacional; y que sirva 
para el aprendizaje de un camino se&alado hace ya m%s de cuarenta a&os, el cual, 
indudablemente, deber% actualizarse. En definitiva, contribuir a nuestro destino 
de pa#s integrado regionalmente, con plena ocupaci!n de su gente en trabajos 
calificados e inclusi!n de sus familias en proyectos dignos.

Bruno Pedro De Alto
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La dictadura autoproclamada como Revoluci"n Libertadora que derroc" al 
peronismo en 1955 habilit" a las universidades argentinas la posibilidad de regirse 
por los postulados de la Reforma Universitaria. 

Como antecedente inmediato de ese cambio en la Universidad, merece ser 
destacado el conflicto entre el peronismo y la UBA, personificado en la figura del 
consagrado en 1947 como Premio Nobel de Medicina, Don Bernardo Houssay, 
porque con #l se hab$an agigantado las grietas de una separaci"n penosa: hasta 
ese entonces, industria y ciencia casi no se hab$an tocado. Ocurri" que la ciencia 
argentina se hab$a organizado af$n al pensamiento del tesonero trabajo y austero 
ejemplo de Houssay. Era un sistema que giraba alrededor de la investigaci"n en 
medicina, fisiolog$a y bioqu$mica. En paralelo, la Universidad Argentina cultiv" un 
modelo escol%stico de baja escala, elitista y ajeno al desarrollo econ"mico. Si bien 
la Ciencia y la Universidad trabaron relaci"n entre s$, ambas vieron con indiferencia 
al desarrollo industrial argentino.

Ese desarrollo industrial naci" con el apoyo del Estado nacional que contribuy" en 
la creaci"n y consolidaci"n de grandes empresas y de centros tecnol"gicos que, 
orientados a sectores estrat#gicos e industrias pesadas, definieron un particular 
conglomerado industrial. Era el proceso de desarrollo industrial que se produjo en 
Argentina entre la d#cada del ‘30 y medianos de la d#cada del ‘70 que cuenta en 
la substituci"n de importaciones el m%s importante acicate econ"mico, facilitando 
la creaci"n de un extendido entramado productivo conformado especialmente por 
peque&as y medianas empresas.

1
Los"antecedentes"inmediatos"de"la"llegada"de"la"
computaci#n"a"la"Universidad"Nacional"de"Buenos"Aires
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La"ciencia"argentina"desde"sus"albores""
hasta"el"primer"peronismo

En Argentina hubo ciencia, aunque ciertamente acotada y aislada ya a partir de 
su constituci!n como pa#s en 1810. Un acceso a sus personajes y logros lo permite 
la particular lectura del historiador sobre ciencias en Argentina Nicol%s Babini. 
Para este autor la ciencia argentina existe desde los inicios de la Argentina misma:

(la ciencia) corri! pareja con las dificultades que enfrentaron los intentos 

de implantar un r$gimen pol#tico que no fuera autoritario. La difusi!n de 

la ciencia fue combatida desde el comienzo de la colonizaci!n espa&ola y 

la indiferencia de los gobiernos que la siguieron fue una caracter#stica de 

los per#odos autoritarios, hasta nuestros d#as1.

Cabr#a m%s hablar de la ciencia como de una especie ex!tica, de dif#cil acli-

mataci!n en un suelo y un clima poco favorables. Muchos aportes cien-

t#ficos aparecen, as#, como oasis en un desierto: los jesuitas estudiosos del 

siglo XVIII, los profesores italianos pos-napole!nicos de Rivadavia (1825-

1835), los cient#ficos alemanes de Guti$rrez y Sarmiento (1865-1875), la 

generaci!n truncada del 18 (1915-1945)2.

Para Babini la ciencia argentina estuvo jaqueada por el autoritarismo, logran-
do desarrollarse de manera aislada, desestructurada, y localizada dentro del inci-
piente Estado nacional, en los museos, los colegios, las universidades, las explo-
raciones oficiales, etc., con investigadores austeros y con esfuerzos casi tit%nicos. 
Florentino Ameghino es el ejemplo lapidario3.

Pero desde 1870 hasta 1930 hubo un claro proceso de institucionalizaci!n de 
la ciencia, que intent! que los cient#ficos fuesen un grupo representativo e influ-
yente. Esto se cristaliz! partir de 1930 con la labor pol#tica de Bernardo Houssay 
creando la Asociaci!n Argentina para el Progreso de las Ciencias.

1"| Nicol%s Babini. “La otra Argentina. La ciencia y la t$cnica desde 1600 hasta 1966. S#ntesis cronol!-
gica”. Revista de Historia de la Ciencia Saber y Tiempo. Centro de Estudios de Historia de la Ciencia Jos" 
Babini. Escuela de Humanidades, Universidad Nacional de San Mart#n. A&o 2007.
2"| Nicol%s Babini. Ib#d.
3"|  Florentino Ameghino (1854 – 1911) Creador de la paleontolog#a argentina, autodidacta, creador 
y organizador de los museos paleontol!gicos de C!rdoba, La Plata y Buenos Aires. Toda su gesti!n 
de investigaci!n e institucionalizaci!n de la ciencia paleontol!gica la hizo con enormes esfuerzos 
personales y escaso apoyo oficial.
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Babini antepone el “autoritarismo” como raz!n excluyente de las dificultades 
de la ciencia argentina. Sostiene que se trata de un conflicto entre la luz y la oscu-
ridad, tal vez entre la civilizaci!n y la barbarie.

Los avances logrados durante la primera mitad del siglo XX, cuando la 

biolog#a, la f#sica, la matem%tica y la historia comenzaron a alcanzar nive-

les internacionales, se vieron interrumpidos en 1946 durante una d$cada 

de autoritarismo y acabaron con otra frustraci!n tras otra d$cada4.

Sin embargo, esta visi!n sobre el autoritarismo como una de las causas prin-
cipales del retraso argentino en el desarrollo de sus ciencias, es posible refutarla. 
Este pensamiento se evidencia en realidad como antiperonista al incluir como pe-
r#odo autoritario los dos primeros gobiernos democr%ticos de Per!n, entre 1946 y 
1955, y al incorporar como un ciclo con pol#ticas de Estado abiertas, al gobierno 
dictatorial de Aramburu entre 1955 y 1958.

Porque para aquella ciencia –as#, a secas, sin aclaraciones, sin distinciones 
como la define Babini– es suficiente un terreno institucional f$rtil, irrigado, ilu-
minado para desarrollarse. No importa el pasado colonial del pa#s, la dependen-
cia, la Argentina como un pa#s flaco con cabeza de Goliat; y tampoco importa 
su estructura econ!mica sentada en la agroexportaci!n y sin industrias. Es la 
convicci!n de la ciencia que busca la verdad, que es una verdad universal. Es una 
ciencia desligada del desarrollo, en especial, del desarrollo industrial.

Esa postura ideol!gica no se pregunta entonces para qu$ hacer ciencia en la 
Argentina. Era una pregunta poco frecuente, cuando se hablaba de ciencia en 
Argentina. Los hechos que se observan entre 1945 y 1955 indican que el pero-
nismo fue quien primero se hizo esa pregunta desde el gobierno, y se permiti! 
responder lo siguiente: “la ciencia se hace para desarrollar al pa#s”. Veamos: tras 
el golpe del a&o 1943, la ciencia institucionalizada emprendi! su anidaci!n en el 
sector privado. De esta forma, se crearon algunos institutos cuyo ejemplo m%s 
conocido es la Fundaci!n Campomar, donde Houssay desarroll! su tarea. En ese 
refugio privado, la ciencia tradicional se aferr! a paradigmas pol#tico-cient#ficos 
divergentes de los que aparec#an en el concepto de Estado que el gobierno pero-
nista se aprestaba a imponer. La ciencia y la tecnolog#a deb#an ser incorporadas a 
un proceso de planificaci!n econ!mica en el cual el Estado deb#a intervenir como 
nodo planificador y el cient#fico ten#a que responder y comprometerse con un 
programa pol#tico y un proyecto de pa#s.

  
4"| Nicol%s Babini. ib#d. 
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Esto fue resistido por la ciencia, especialmente la localizada en la Universidad 
de Buenos Aires (UBA), lo cual le permiti! a Per!n una acci!n claramente di-
ferenciada. Los %mbitos para el desarrollo tecnol!gico que requer#a su modelo 
se har#an desde %mbitos propios del Estado, existentes o a crear, castigando a la 
UBA y a su ciencia iluminada. Esto no habilita decir que el peronismo vaci! las 
universidades, porque s# apoy! a las otras, y ni decir que cre! en 1948 la suya 
propia: la Universidad Obrera Nacional. Sin embargo, promovi! y facilit! una 
gran divisi!n entre las aguas del mundo cient#fico y el del desarrollo industrial 
argentino, el cual tampoco tendr#a en sus opositores pol#ticos gestos de revisi!n 
de sus razones. Todos contribuyeron al sismo, todos restaron.

Omnipresencia"y"presencia"de"Bernardo"Houssay

Hablar de ciencia en Argentina es hablar de Bernardo Houssay. La omnipresencia 
de Bernardo Houssay (1887-1971) es por la estrecha relaci!n que mantuvo con 
ella en vida y luego tambi$n.

¿Qu$ no se puede obviar? Con tres grandes trazos podemos sintetizar su rica 
vida: un meritorio docente e investigador, con un premio Nobel que lo acredita; 
un laborioso organizador del fomento a la investigaci!n donde se destacan las 
creaciones de la Asociaci!n Argentina para el Progreso de las Ciencias (1930) y 
del Consejo Nacional de Investigaciones Cient#ficas y T$cnicas (1958), conocido 
como CONICET; y su conflicto pol#tico con el peronismo.

Houssay fue un estudiante notable, que con apenas 17 a&os se gradu! en la Es-
cuela de Farmacia de la UBA y luego extendi! sus estudios en Medicina especia-
liz%ndose en Fisiolog#a. Centr! sus actividades en la docencia y la investigaci!n. 
Esto lo motiv! y le permiti! desplegar sus dotes organizativas, cuando logr! crear 
el Instituto de Fisiolog#a de la Escuela de Medicina, en donde se imprimi! un 
nivel internacional a las actividades que all# se desarrollaban. 

Un conjunto de ideas sencillas pero ordenadoras para la ciencia argentina de 
su tiempo le permitieron a Houssay importantes logros institucionales. +l cre#a 
que los investigadores deb#an trabajar tiempo completo, de lo contrario sus pro-
ducciones ser#an ineficientes; la remuneraci!n de este personal deber#a proteger-
los de “la miseria o estrechez pecuniaria”; se les deb#a otorgar becas de perfec-
cionamiento para que pudieran formar parte de investigaciones en los centros 
m%s avanzados y propiciar institutos para el desempe&o de estos especialistas, los 
cuales no deber#an ser muy grandes dado que se los evaluar#a por su actividad y 
no por su tama&o.
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De tal manera logr! llegar con estos conceptos al presidente Agust#n P. Justo5  
$ste lo apoy!. El gobierno le asign! un fondo permanente para que la Asociaci!n 
Argentina para el Progreso de las Ciencias6 otorgara becas para j!venes investiga-
dores y subsidios para investigaciones originales.

Pero entre otros aspectos relevantes, entre los a&os 1943 y 1955, Bernardo 
Houssay personific! y sintetiz! el conflicto entre el peronismo y la ciencia que 
utiliz! la Segunda Guerra Mundial como evento relevante para desencadenarlo. 
Durante esa conflagraci!n, la mayor#a de la intelectualidad argentina tom! par-
tido por los aliados7. Esto uni! a conservadores, liberales, socialistas y comunis-
tas argentinos de igual modo como hab#a ocurrido en casi todo el mundo. Este 
temor mundial al nazifascismo era bastante justificable y explicable tambi$n en 
Argentina; lo que result! menos justificable y explicable fue la versi!n local de 
los llamados “frentes populares” europeos, la aqu# llamada “Uni!n Democr%ti-
ca”, que se hab#a formado para enfrentar a un emergente movimiento nacional 
y popular.

Imagen N’ 1: Fotograf$a de Bernardo Houssay.

  
5"| Presidente de la Naci!n entre 1932 y 1938, electo en elecciones caracterizadas por la abstenci!n del 
radicalismo.
6"| Creada en 1930 y conducida por el mismo Houssay.
7"| Los EE.UU., Francia, Inglaterra y la Uni!n Sovi$tica.
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8"| En 1943 se da el golpe que instala un gobierno militar, donde el general Edelmiro Farrell participa 
plenamente, primero como vicepresidente del general Ram#rez, y luego como presidente hasta 1946.
9"| Discurso de Houssay: “Pasado y futuro de la Asociaci!n Argentina para el Progreso de las Ciencias 
y su papel en el adelanto de la Argentina”. En http://www.houssay.org.ar.
10"| Academia Nacional de Ciencias Exactas, F#sicas y Naturales, Buenos Aires. Bernardo A. Houssay. Su 
vida y su obra. 1887-1971. Foglia, y Deulofeu Editores. A&o 1971.

Cuando asumi! el General Farrell8, en 1944, se dio el caso de la publicaci!n 
de un manifiesto donde pol#ticos e intelectuales reclamaban la adhesi!n de la 
opini!n p’blica a los principios de “democracia efectiva por medio de la fiel apli-
caci!n de todas las prescripciones de la Constituci!n Nacional y solidaridad ame-
ricana por el leal cumplimiento de los compromisos internacionales firmados 
por los representantes del pa#s. La Argentina no puede ni debe vivir al margen de 
su Constituci!n y aislada o alejada de los pueblos hermanos de Am$rica y de los 
que en el mundo luchan por la democracia”. Es decir, reclamaban el alineamiento 
del pa#s con Estados Unidos ante el conflicto b$lico.

Houssay firm! ese manifiesto, lo que le trajo problemas y as# lo recordaba $l mismo:

En 1943, cuando un grupo representativo de argentinos public! un mani-

fiesto que ped#a la normalizaci!n constitucional, vigencia del sistema de-

mocr%tico representativo y solidaridad americana, el Gobierno destituy! 

de sus funciones a los firmantes y por lo tanto fui separado ilegalmente de 

mi c%tedra y de mis posiciones honorarias en diversas comisiones oficiales. 

Para extremar el incre#ble atropello se me comunic! el 9 de noviembre que 

se me destitu#a de la presidencia de la Asociaci!n Argentina para el Pro-

greso de las Ciencias, a pesar de que era una entidad privada y no oficial. 

Para evitar dificultades a la Asociaci!n present$ mi renuncia al Colegiado 

Directivo, el cual no la acept! y me acord! licencia y el 14 de diciembre me 

confirm! en la presidencia9.

Esta situaci!n que gener! aquella dictadura de manera torpe caus! un impac-
to relevante, puesto que Houssay en ese momento era una de las figuras cient#fi-
cas argentinas m%s conocidas. Y super! el aspecto pol#tico: la dura medida le cre! 
un serio problema familiar por la falta de medios econ!micos, ya que se hab#a 
quedado sin el sueldo del que depend#an $l y su familia.

Hubo ensa&amiento contra Houssay: se le prohibi! que en el Instituto de Fi-
siolog#a pudiera consultar sus libros y revistas, gran parte de ellos donados por $l; 
tambi$n se le prohibi! la entrada a la Facultad de Veterinaria y se prohibi! su en-
trada en el futuro, por la conmoci!n que caus! su presencia entre los estudiantes. 
Hay fuentes10 que afirman que hasta se le lleg! a colocar una bomba en su casa. 
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La misma explot! pero no logr! causarle da&os f#sicos.

Estas contradicciones del gobierno militar causaron desconcierto en la socie-
dad y convirtieron a Houssay, sin que $ste se lo propusiera, y quiz%s a su pesar, en 
una figura pol#tica partidaria:

Estuve presente cuando el doctor Houssay dict! su ’ltima clase magistral. 

El anfiteatro de la vieja escuela de Medicina estaba repleto de estudian-

tes, profesores y amigos que deseaban testimoniarle su adhesi!n. Hab#a 

tambi$n grupos adictos al gobierno militar y polic#as sin uniforme. En un 

ambiente tenso, algo p%lido y nervioso, el doctor dict! su clase magistral, 

como lo hac#a habitualmente. No pudo sin embargo dejar de hacer una 

clara alusi!n pol#tica cuando, al mencionar la regulaci!n nerviosa, dijo 

que: “Cuando la cabeza anda mal, todo anda mal”, lo que fue recibido con 

una sostenida salva de aplausos11.

Alejado transitoriamente de la Universidad, reanud! las investigaciones en el 
Instituto de Biolog#a y Medicina Experimental, que no era otra cosa que una casa 
sumariamente reacondicionada y equipada del barrio de Palermo, donde fun-
cionaba un peque&o laboratorio privado, haciendo investigaci!n cient#fica con 
el recurso de aparatos, drogas, animales y bibliograf#a verdaderamente escasos.

Houssay recib#a ofrecimientos del exterior, pero decidi! permanecer en su 
pa#s. Se sent#a obligado a preservar el incipiente desarrollo de la fisiolog#a, y en 
cierto modo, se sent#a como abanderado de la misma. De aquel esforzado mo-
mento surgi! “El Credo”, unas l#neas a pedido de sus colaboradores y estudiantes, 
y que tuvieron mucha difusi!n en ese momento. All# defin#a, y sin duda invitaba 
a imitar, sus principios de conducta. Dice ese texto:

Amor a mi patria, amor a la libertad, dignidad personal, cumplimiento del 

deber, devoci!n a la ciencia, dedicaci!n al trabajo, respeto a la justicia y a 

mis semejantes, afecto a los m#os (parientes, disc#pulos y amigos).

En el a&o 1945 hubo amnist#a general para los centenares de expulsados de las 
universidades en 1943. Muchos profesores regresaron a sus cargos, y entre ellos 
Houssay, reiniciando sus actividades docentes y de investigaci!n. Entonces milit! 
en la Junta de Coordinaci!n Democr%tica oponi$ndose, infructuosamente, a la 
ascendente estrella de Juan Domingo Per!n, que en febrero de 1946 gan! las elec-
ciones nacionales. En agosto, el Poder Ejecutivo Nacional promulg! el Decreto N< 
7.966, que dejaba sin efecto la disposici!n de los estatutos de las universidades na-

  
11"| Juan Carlos Fasciolo. “Como lo recuerdo a Houssay”. En http://www.houssay.org.ar.
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cionales. Estos fijaban un l#mite de edad a los profesores titulares para continuar 
en el ejercicio de la c%tedra, pero pocos d#as despu$s el Delegado Interventor de la 
Facultad de Medicina dispuso de oficio la jubilaci!n de Houssay.

Si hab#a puentes, aunque fueran d$biles, entre la investigaci!n en las ciencias 
b%sicas y las ciencias aplicadas que pudieran expresarse en el desarrollo tecnol!-
gico de un pa#s industrial, all# quedaron rotos. Dos concepciones que deber#an 
converger no lo hicieron, peor a’n, se potenciaron en la divergencia y con ello 
se pueden comprender las dificultades y explicar algunos fracasos del pa#s para 
emprender su autonom#a tecnol!gica.

El Instituto de Biolog#a y Medicina Experimental fue, nuevamente, el refugio 
de Houssay. Mientras que el Instituto de Fisiolog#a de la Facultad de Ciencias 
M$dicas qued! a cargo de disc#pulos de menor talento. En octubre de 1947 se le 
otorg! el Premio Nobel de Fisiolog#a y Medicina. Recibi! el premio de manos del 
Rey de Suecia, sin embargo, la noticia fue recibida en silencio por el gobierno del 
pa#s. A pesar de la magnitud del hecho, ni siquiera los noticieros del cine mostra-
ron los actos de entrega del premio en Estocolmo. La figura del cient#fico se agi-
gant! a pesar de su aislamiento por parte del Estado, fue el orador preferido de la 
corriente de opini!n intelectual que ve#a solo oscuridad en el gobierno peronista.

A partir del golpe de 1955, Bernardo Houssay fue reintegrado a la Facultad de 
Medicina de la UBA, y sus ideas fueron tenidas en cuenta para reorganizar las ac-
tividades cient#ficas de la UBA, por el rectorado del doctor Risieri Frondizi. Hacia 
1958 el gobierno de facto de Aramburu cre! a trav$s del Decreto-Ley N< 1291, el 
Consejo Nacional de Ciencia y T$cnica (CONICET), siguiendo los lineamientos 
que propon#a la UNESCO12, y que como antecedente hab#an sido adoptados por 
los pa#ses europeos. Estos centros deb#an ser instituciones descentralizadas, desti-
nadas a promover la investigaci!n cient#fica y tecnol!gica.

El primer directorio estuvo formado, entre otros, por Eduardo Braun Men$n-
dez, Humberto Ciancaglini, Rolando Garc#a, y Bernardo Houssay. Son cient#ficos 
que en este relato nos interesa destacar. Houssay fue elegido como su primer pre-
sidente. Dijo en aquella oportunidad:

La falta de suficiente tradici!n y cultura cient#fica explica la considerable 

ignorancia del pueblo, sus gobernantes y aun de las clases cultas acerca 

de lo que es la ciencia, cu%les son sus fines y cu%l es su importancia como 

factor de elevaci!n espiritual y como una de las fuentes principales del 

  
12"|"UNESCO: Organizaci!n de las Naciones Unidas para la Educaci!n, la Ciencia y la Cultura.
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bienestar y la riqueza de un pa#s moderno. Muchos creen que la ciencia y 

la filosof#a son actividades meramente decorativas13. 

Con Don Bernardo encaramado en la cima del poder cient#fico argentino, se 
fortaleci! la m#stica del cient#fico como l#der moral de la sociedad argentina y se 
oficializ! tambi$n una ciencia austera. En el primer directorio se configur! una 
l#nea apenas mayoritaria pero guiada por Houssay, la cual desde una perspectiva 
academicista centrada en la biomedicina, se inclinaba por un sistema de financia-
miento compuesto por la filantrop#a y los aportes del Estado para apoyar investi-
gaciones independientes de cualquier directiva superior. El otro sector, vinculado 
a la facultad de Ciencias Exactas de la UBA, profesaba otras convicciones: el CO-
NICET deb#a planificar la investigaci!n, con un claro sentido industrialista y de 
desarrollo econ!mico.

Sin duda el primer sector prim! y supo configurar al CONICET seg’n su cri-
terio; un estudio realizado en 197314 describi! el panorama de los primeros 15 
a&os del Consejo: los miembros de la Carrera de Investigador Cient#fico esta-
ban concentrados en las disciplinas M$dicas (196), Biol!gicas (135) y Qu#micas 
(105) y juntas acumulaban el 62 * de esos cargos. Por el contrario, los escasos 29 
miembros de disciplinas tecnol!gicas solo representaban un 4 *.

Seg’n Rolando Garc#a15, en el directorio del CONICET se plane! que el primer 
presupuesto del organismo fuera de = 100 millones, aproximadamente = 2,4 mi-
llones de d!lares. Sin embargo, Houssay opin! que fueran solo = 30 millones y el 
gobierno otorg! esa cifra porque era la opini!n del premio Nobel. Esa fue una de 
las primeras diferencias que surgieron en el CONICET, porque ese estrecho presu-
puesto solo serv#a para la entrega de subsidios y de becas a los investigadores. Todo 
esto indicaba que la pugna pol#tica entre investigaci!n en ciencias b%sicas versus 
el desarrollo tecnol!gico no hab#a sido sepultada –de momento– al desaparecer el 
peronismo. Era evidente que estaba larvadamente presente, hab#a todav#a quienes 
cre#an, sin ser peronistas, incluso, que el “estilo Houssay” no conduc#a a que las 
investigaciones se plasmaran en el desarrollo del pa#s; quiz%s porque aunque sos-
tuviera que era indispensable aplicarla, y promover a partir de ella una tecnolog#a 
propia, dejaba el proceso demasiado librado a la l!gica espont%nea de la investiga-
ci!n, pensando que era una consecuencia inevitable de la ciencia b%sica16.

  
13"| C$sar Lorenzano. “La institucionalizaci!n de la ciencia argentina. El pensamiento de Bernardo A. 
Houssay”. En http://www.clorenzano.com.ar.
14"| Alberto Ar%oz “¿Qu$ hace el sistema cient#fico por la industria en Argentina?” En Ciencia Nueva 
N( 26. Setiembre 1973.
15"| Miembro del directorio y a su vez decano de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA.
16"|"Para ampliar este tema, ver el Anexo 1 de este libro, “Una aclaraci!n necesaria: ciencia b%sica y 
ciencia aplicada”.
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Veamos una pluma cr#tica en las p%ginas de la revista Ciencia Nueva con moti-
vo de la muerte de don Bernardo Houssay en 1971:

Desde la presidencia del Consejo Nacional de Investigaciones Cient#ficas 

y T$cnicas, creado en febrero de 1958, con el apoyo del poder pol#tico y 

fondos estatales, Houssay aplic!, en mayor escala, el esquema que hab#a 

utilizado para administrar la ciencia desde la Asociaci!n Argentina para 

el Progreso de las Ciencias fundada en 1933. No se crearon las bases para 

elaborar una pol#tica cient#fica adaptada a las necesidades de un pa#s de-

pendiente econ!mica y culturalmente, que exig#a cambios cualitativos 

profundos para la utilizaci!n intensiva de la ciencia y la t$cnica17.

Hasta aqu# nos ocupamos de lo que llamamos la presencia y omnipresencia de 
Bernardo Houssay en la ciencia argentina, porque $l la instituy!, y en gran medi-
da su dise&o ideol!gico se sostuvo a’n mucho despu$s de su desaparici!n f#sica.

Pero, tambi$n, cuando hablamos de la presencia de Bernardo Houssay, lo ha-
cemos en el caso espec#fico de su relaci!n con la computaci!n argentina porque 
cuando $l presid#a el CONICET, se tom! la decisi!n de financiar la compra de 
una computadora para la Facultad de Ciencias Exactas: la m#tica Clementina. Un 
hipot$tico observador de aquellos d#as no habr#a errado si dec#a, como se suele 
significar con un “dos m%s dos es cuatro”, que Bernardo Houssay al frente del CO-
NICET y a pedido de los hombres de la Facultad de Ciencias Exactas de la UBA, 
jam%s habr#a facilitado con su austero presupuesto la compra de Clementina. Y 
sin embargo lo hizo, aunque los sucesos fueron singulares y estuvieron enmarca-
dos en la puja de modelos de investigaci!n para el pa#s.

Ya veremos en el cap#tulo siguiente la influencia para la computaci!n argen-
tina que implic! la creaci!n del Instituto de C%lculo en la Facultad de Ciencias 
Exactas y Naturales (FCEyN) de la UBA. Aqu# solo nos remitiremos al proceso de 
compra de su m%s preciado tesoro tecnol!gico: la computadora Mercury II de la 
firma inglesa Ferranti.

Al frente de la Facultad estaba el f#sico Rolando Garc#a y como docente del 
Departamento de Matem%tica estaba el matem%tico Manuel Sadosky. Eran im-
pactantes y prestigiosas personalidades que cre#an y trabajaban para que la inves-
tigaci!n en su facultad estuviese orientada a las ciencias aplicadas. La posibilidad 
de tener una computadora les permit#a constituir, corporizar, un instituto que a 
trav$s de sus objetivos abriera camino hacia las ciencias de la computaci!n y su 
uso por otras disciplinas.

  
17"|"“Bernardo A. Houssay”. En Ciencia Nueva. N( 13. Noviembre 1971.
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Tanto Garc#a como Sadosky ten#an una mirada distinta a Houssay sobre las 
ciencias, y quiz%s fuera $sa la explicaci!n del suceso que tom! ribetes de pulseada. 
Garc#a, que se revindic! siempre como un hombre de izquierda con ideas socialis-
tas18, encar! al presidente del CONICET, un verdadero baluarte de la derecha ar-
gentina y le pidi! dinero –mucho– para un proyecto extra&o a las l#neas generales 
de la pol#tica cient#fica que nac#a en ese momento. Era la iniciativa impulsada por 
Sadosky para comprar una computadora para el recientemente creado Instituto de 
C%lculo de la FCEyN. A Houssay, el pedido de 400 mil d!lares –$sa era la suma– le 
pareci! exorbitante, seg’n cuenta Sadosky, y se justificaba diciendo que a $l no le 
hab#a hecho falta semejante monto de dinero para lograr un Premio Nobel.

Estaba expl#cito que la futura m%quina se usar#a tanto para investigar como 
para ser usada en estudios y desarrollos de ciencias aplicadas, como despu$s ocu-
rri!: la hidr%ulica, el transporte, la construcci!n, y los trabajos realizados para 
diversos organismos p’blicos as# lo demostraron. No se pensaba que pod#a ser 
usada fundamentalmente por las ciencias m$dicas, biol!gicas o qu#micas que 
eran las preponderantes en la ciencia argentina.

Otro aspecto curioso fue la pertinencia del pedido. Las universidades que ha-
b#an recuperado su autonom#a depend#an fundamentalmente del presupuesto 
del Estado nacional y su v#nculo institucional era con el Ministerio de Educaci!n. 
Pensando en el gobierno de Frondizi, que aplicaba una pol#tica desarrollista que 
ten#a como objetivo el desarrollo industrial del pa#s, la factibilidad de que $ste le 
otorgara esa suma aparec#a como m%s razonable que haberle pedido dinero al 
CONICET.

Los hombres de ciencias exactas ten#an una carta para convencer al Premio 
Nobel, y la usaron. El investigador Eduardo Braun Men$ndez, era tambi$n fisi!-
logo y el disc#pulo predilecto19 de Don Bernardo. Braun Men$ndez como miem-
bro del directorio del CONICET fue el hombre ideal para la dif#cil misi!n. Sobre 
$l, Rolando Garc#a confes! en un reportaje:

Yo con nadie me entend# mejor que con Braun Men$ndez sobre lo que 

hab#a que hacer en la universidad, aunque naturalmente $l ven#a de otra 

clase distinta de la m#a. Pero era un hombre inteligente, bien formado y 

con una concepci!n de pa#s, que es algo que se ha perdido20.

  
18"| A pesar de ello, Rolando Garc#a sol#a decir que en aquella $poca hab#a profesores muy conserva-
dores, “pero muy del pa#s” con los que nunca tuvo problemas.
19"| En oportunidad de la prematura muerte de Braun Men$ndez, Houssay reconoci! que “lo quer#a 
como a un hijo”.
20"| Nora B>r. “La Entrevista. Rolando Garc#a Hay que hacer un pa#s distinto”. En Diario La Naci#n. 
Junio 2003.
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Braun Men$ndez finalmente taladr! la negativa de su maestro y el CONICET 
aprob! el pedido que conformaba el presupuesto para comprar una computado-
ra y su puesta en marcha. Adem%s, obras en la Ciudad Universitaria, viajes al exte-
rior, entrenamientos y la puesta en marcha que consum#an aproximadamente u=s 
400 mil d!lares de los u=s 720 mil que equival#an al primer presupuesto general 
del organismo. Semejante compromiso solo fue posible con el aval de Houssay, 
pero no de su firma. El directorio del CONICET sesion! con don Bernardo en 
ausencia como resultado de las gestiones de Braun Men$ndez.

El"desarrollo"tecnol#gico"de"la"industria"nacional,""
antes"y"durante"el"primer"peronismo

El episodio sobre el financiamiento de la computadora de la FCEyN puso en evi-
dencia que hab#a quienes pensaban un CONICET ligado a la planificaci!n y coor-
dinaci!n de actividades cient#fico-tecnol!gicas, con orientaci!n hacia la produc-
ci!n, en un marco de desarrollo econ!mico orientado por el Estado. Sin embargo, 
a pesar de lo obtenido puntualmente por Garc#a y Sadosky, el CONICET que se 
edific! fue el del investigador individual con subsidios para sus actividades.

Al momento de crearse el CONICET como organismo nacional de ciencia y 
tecnolog#a, ya hab#an transcurrido casi 30 a&os de desarrollo industrial por subs-
tituci!n de importaciones y fortalecido a partir de mediados de la d$cada del ‘40 
por el giro pol#tico que implic! el mayor involucramiento del Estado en esos pro-
cesos industriales. Lo que comenz! a insinuarse en el golpe del ‘43, y profundiz! 
el peronismo del ‘45, fue la mirada distinta sobre los modos de producir riquezas 
nacionales y c!mo distribuirlas entre los habitantes. Estos cambios implicaron 
el desarrollo de una Argentina industrial, con burgues#a nacional y trabajadores 
industriales urbanos. Y una industria propia necesitaba desarrollo tecnol!gico, 
y como veremos con mayor detalle m%s adelante, el peronismo logr! grandes 
avances sin necesidad de la investigaci!n tradicional, especialmente sin la UBA, 
porque le era adversa pol#ticamente y porque ciertamente no estaba preparada 
para el desaf#o de contribuir al desarrollo tecnol!gico.

Pero es v%lido afirmar que el escaso requerimiento de la comunidad cient#fica 
por parte del sistema productivo argentino no fuera entera responsabilidad de esa 
manera de concebir la actividad cient#fica. Uno de los aspectos era que el desa-
rrollo de ese entonces era liderado por las empresas transnacionales, con ciencia 
y tecnolog#a propias importadas, y sin recurrir a los cient#ficos argentinos. El otro 
aspecto cr#tico era el entramado estatal de desarrollo tecnol!gico, y la emergen-
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te industria nacional, que tampoco le requer#an colaboraci!n a la comunidad 
cient#fica. Por ese camino transit! el peronismo entre 1945 y 1955; y tambi$n lo 
hicieron aquellos que trabajaban bajo la advocaci!n de la autonom#a tecnol!gica 
o en el credo de conformar el “tecno-nacionalismo” que atravesar#a la Argentina 
durante las d$cadas de 1960 y 1970.

El sucesivo reimplante del sue&o de una Argentina industrial vino a romper 
sistem%ticamente la predominancia de la Argentina agroexportadora. Por ello 
este libro propone que no se pueden entender muchas cosas de la Argentina, si 
no se la analiza tomando en cuenta la permanente tensi!n que signific! definir su 
matriz productiva, esto es, plantear de qu$ manera se definen las preguntas: ¿De 
qu$ vivir? ¿Qu$ producir? ¿Qu$ cantidad? ¿Qu$ proporci!n?

Para ubicarnos con mayor precisi!n en ese proceso hist!rico de debate y ten-
si!n, decimos que estaba fundamentalmente centrado en el rol de la industria na-
cional y sus estrategias de implantaci!n, desarrollo e independencia. Como autor, 
me decido por la opci!n de una Argentina industrial con una fuerte base agro-
pecuaria. Quien alguna vez nos lo explic! claramente en persona fue el maestro 
Jorge Schvarzer21. Para reproducir sus definiciones b%sicas basta citar un art#culo 
suyo donde se&ala:

La revoluci!n Industrial comenz! hace dos siglos y medio y desde enton-

ces sabemos que la industria es el factor esencial en el desarrollo de las 

naciones. La experiencia al respecto es concluyente. Ella permite observar 

que no hay naciones desarrolladas que no sean fabriles, porque no hay otra 

v#a de desarrollo; la inversi!n de la prueba no es menos cierta y confirma 

lo anterior: no hay naciones fabriles que no sean desarrolladas. Industria 

y desarrollo son sin!nimos de bienestar. Hay, s#, naciones ricas por sus re-

cursos naturales, como Arabia Saudita, con el petr!leo, o las islas con pla-

yas en el Caribe, pero sus limitaciones son evidentes. Ser “rico” no es igual 

a ser desarrollado. La experiencia argentina, con el auge de la carne y los 

cereales pampeanos a comienzos del siglo XX y un prolongado retroceso 

despu$s, en el listado de las naciones por su ingreso, se debe, precisamente, 

a que el pa#s hab#a perdido sus ventajas naturales y no logr! reemplazar ese 

activo con una industria pujante.

(…) la apuesta al desarrollo sigue estando basada en la industria. Acom-

pa&ada por el agro, por supuesto; no hay raz!n alguna para despreciar 

el potencial productivo de la tierra que puede y debe desarrollarse con 

toda su fuerza. Pero si queremos ser un pa#s desarrollado, $ste deber% ser 

  
21"| Jorge Schvarzer economista argentino. Ex miembro del Plan F$nix.



39

Autonom#a tecnol"gica. La audacia de la Divisi"n Electr"nica de Fate

industrial, acompa&ado por un agro consolidado y eficiente. No un pa#s 

“agroindustrial”, como dicen los que siguen enamorados de un pasado que 

no volver%, sino un pa#s industrial con una fuerte base agropecuaria. La 

diferencia no es inocua y la brecha se aprecia en las actuales protestas de 

los productores agrarios que creen que ellos son “el pa#s”, que “alimentan” 

a los dem%s y hasta suponen que subsidian a la industria.

(…) la industria no es enemiga del agro pero el agro debe cuidarse del 

impulso pernicioso de tratar de destronar a la industria del rol decisivo 

que ella debe cumplir en el desarrollo nacional22.

Esta tensi!n, como debate, y conflicto, se renueva desde nuestros inicios como 
Naci!n. Fue la tensi!n entre la Colonia y el Imperio por el monopolio. La puja 
entre las precarias industrias del interior y los ganaderos bonaerenses exportado-
res de cueros, previa a la Revoluci!n de 1810, la misma Revoluci!n que apost! a 
la apertura de las manufacturas brit%nicas y el desplazamiento de las propias. Fue, 
tambi$n, un joven Manuel Belgrano, en 1803, quien como Secretario del Consu-
lado aport! una innumerable cantidad de propuestas y acciones en defensa de la 
agricultura, comercio e industria locales.

Pasadas las guerras intestinas, con Buenos Aires y su puerto dominando la es-
cena pol#tica, se debat#a ya en el Congreso Nacional si la matriz productiva deb#a 
ser agroexportadora o agroindustrial complementaria. All#, otro joven elev! la 
voz, el diputado de 28 a&os Carlos Pellegrini, quien junto a Vicente Fidel L!pez 
perdieron el famoso debate por la Ley de Aduanas que consolid! la senda del 
modelo agroexportador y releg! la industria argentina a la postergaci!n.

Particularmente queremos destacar el pensamiento de Pellegrini, que nunca 
dej! de ser un liberal, un hombre de $lite y un bon vivant, pero que en este punto 
se mantuvo coherentemente de por vida como defensor de una industria nacio-
nal. De su pensamiento elegimos estas l#neas:

… todo pa#s debe aspirar a dar desarrollo a su industria nacional. Ella es la 

base de la riqueza, de su poder, de su prosperidad y para conseguirlo debe 

alentar a su establecimiento allanando, en cuanto sea posible, las dificulta-

des que se opongan a $l23 .

… nuestra fuente de riqueza (el campo) s!lo produce pasto y por lo tanto 

toda ella depende de las nubes”24.

  
22"| Jorge Schvarzer. “La industria para el despegue argentino”. En Caras y Caretas. Junio 2008.
23" | Carlos Pellegrini. “Discurso ante la C%mara de Diputados en la sesi!n del 14 de septiembre de 
1875” En Carlos Pellegrini, legislador y hombre de Estado, Colecci#n Vidas, leyes y obras de los Legislado-
res Argentinos. Artes gr%ficas Yerbal SRL. Buenos Aires 1998.
24| Carlos Pellegrini. Ib#d.
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No puede haber gran Naci!n si no se es Naci!n Industrial, que sepa trans-

formar la inteligencia y la actividad de su poblaci!n en valores y riquezas 

por medio de las artes mec%nicas25.

Despu$s del debate, resoluci!n y expansi!n de la Argentina como agroexpor-
tadora a fines del siglo XIX, vendr#an muchos ejemplos de pujas por reinstalar 
e imponer un lugar para el desarrollo industrial y tecnol!gico. Esto se dio con 
luchadores individuales y colectivos, con experiencias menores o de magnitud, 
aisladas o de gran impacto; signadas por dificultades propias, pero de manera 
sistem%tica en conflictos con los intereses del modelo agroexportador impuesto, 
que al paso del tiempo desarrollaba y refinaba sus instituciones y valores cultu-
rales dominantes. Ese desarrollo y refinamiento era tanto para su fortalecimiento 
como para el enfrentamiento.

Cada vez que el desarrollo industrial y tecnol!gico argentino se instalaba en 
busca de su lugar, ven#a a cuestionar el modelo de pa#s agroexportador en tanto 
excluyente. Y en alguna medida, tambi$n se expon#a a toda la virulencia que ese 
modelo ten#a al detentar el poder de disuadir y reprimir como sector dominante. 
Sobran los ejemplos.

As# lo demuestra el caso del General Mosconi, que apost! a la independen-
cia econ!mica argentina con una industria abastecida con petr!leo nacional. En 
1907 se descubri! petr!leo en cercan#as de la ciudad chubutense de Comodo-
ro Rivadavia donde, en tierras de concesi!n fiscal, se buscaba agua. Ese hallazgo 
puso en evidencia la precariedad del c!digo minero vigente, donde se obligaba 
a conceder cualquier solicitud de cateo privado. El criterio era similar para la 
exploraci!n de las minas, se conced#an a particulares por tiempo ilimitado. Esa 
precariedad legislativa fue salvada en 1909 con la Ley 7059 que fijaba una zona 
reservada para la explotaci!n del Estado, alrededor de aquel primer cateo.

La decisi!n soberana de crear una empresa nacional de petr!leo le correspon-
di! al presidente Hip!lito Yrigoyen, quien design! al general Mosconi al frente de 
la empresa nacional Yacimientos Petrol#feros Fiscales (YPF). En 1922 se cre! YPF 
y naci! pobre26, apenas hered! unas precarias instalaciones en Comodoro Rivada-
via y Neuqu$n para destilar su producci!n. No daban abasto: en 1922 se extra#an 
trescientos diez mil toneladas de crudo y solo destilaba veinte mil cien (apenas un 
15*), el resto era mal vendido a otras petroleras. Por ello, cuando Mosconi plan-

  
25"| Carlos Pellegrini. “Carta al Dr. @ngel Floro Costa; 1902”. En www.fundacionpellegrini.org.ar. 
26"| El bi!grafo de Mosconi, Juan Carlos Vedoya la definir% a YPF en el momento de su nacimiento 
como “Cenicienta”.
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te! la necesidad de construir una destiler#a cercana a la ciudad de Buenos Aires, 
tuvo enormes dificultades con la banca privada, que no le acept! canjear las letras 
de Tesorer#a prestadas por el Gobierno Nacional a YPF. Ello se debi! a la presi!n 
y vinculaci!n de los bancos con las empresas petroleras norteamericanas. Estaba 
en juego aumentar el volumen de venta, y con ello bajar el precio de la nafta y los 
hidrocarburos para la industria y el consumo. El dilema fue saldado cuando un 
vocal de la Comisi!n Administradora de la empresa, Carlos Madariaga, ofreci! 
parte de su fortuna personal para comprarle a YPF esas letras.

Luego vendr#a el llamado “sue&o del desarrollo tecnol!gico” de los prime-
ros gobiernos de Juan Domingo Per!n. Sus comienzos y epicentro estaban en 
las instalaciones cordobesas de la Industria Aeron%utica y Mec%nica del Estado 
(IAME). En 1951 Per!n cre! IAME en reemplazo del Instituto Aerot$cnico, con la 
intenci!n de producir aviones, tractores, motocicletas y automotores. La empresa 
comenz! sus actividades dentro del %mbito de la F%brica Militar de Aviones en 
la Provincia de C!rdoba, que estaba en actividad desde 1927 y contaba con insta-
laciones, equipamiento y personal t$cnico orientado a la producci!n aeron%utica. 
Lleg! a ocupar entre operarios, t$cnicos y administrativos a 9 mil personas.

Por lo tanto, la producci!n de automotores, motocicletas, tractores, utilitarios, 
embarcaciones en pl%stico reforzado con fibra de vidrio, y aviones, tal como era 
el plan previsto, solo fue posible por su capacidad y flexibilidad tecnol!gica. El 
logro mayor, sin duda la “utop#a” de aquel sue&o, fueron los aviones Pulqui, I y 
II27, que al volar en 1947 y 1950 respectivamente, transformaron a la Argentina 
en el primer pa#s de Iberoam$rica y el octavo en el mundo en producir aviones 
cazas a reacci!n.

En relaci!n a la producci!n automotriz, $sta se inici! con el sed%n para cuatro 
pasajeros denominado Institec. Este veh#culo econ!mico contaba con un motor 
de dos tiempos y dos cilindros producido en la F%brica de Motores y Automoto-
res. Derivada del sed%n, se lanz! m%s tarde una versi!n Pick Up. Luego, a partir 
del chasis y motor de un sencillo tractor all# desarrollado y conocido como “Pam-
pa”, naci! el “Rastrojero”, un peque&o veh#culo utilitario que lanzado al mercado 
en 1952, gan! la aceptaci!n del p’blico. Dado su $xito, se necesit! instalar en la 
localidad de Isidro Casanova la primera f%brica argentina de motores gasoleros.

Casi todas estas iniciativas fueron abortadas en 1955 por la dictadura de Aram-
buru. A la ca#da de Per!n, Aramburu reorganiz! IAME para que solo fabricara 

  
27"| Los aviones Pulqui I y II fueron un proyecto de aviones caza desarrollados entre los a&os 1949 y 
1953 en la f%brica estatal de aviones de C!rdoba. Alejandro Artopoulos. “Tecnolog#a e innovaci!n en 
pa#ses emergentes”. La aventura del Pulqui II. Editorial Lenguaje Claro. 2007.
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utilitarios, y la denomin! Industrias Mec%nicas del Estado (IME). Pero la expe-
riencia termin! con la dictadura de Videla y su ministro de Econom#a Mart#nez 
de Hoz, quien justamente cerr! la empresa estatal. En ese momento contaba con 
m%s de 70 proveedores, 100 concesionarios en todo el pa#s y m%s de 3000 emplea-
dos. Su veh#culo m%s popular, el Rastrojero Diesel, dominaba el mercado de pick 
ups diesel con el 78 * de participaci!n en el mercado.

De aquellos embates sobrevivieron, aun frente a profundas adversidades, en 
particular la Comisi!n de Energ#a At!mica (CNEA) y las iniciativas de desarrollo 
tecnol!gico que llevaron adelante las empresas estatales, como Servicios El$ctri-
cos del Gran Buenos Aires (SEGBA) que alcanz! importantes logros marcando 
el camino en la formaci!n de oficios, con desarrollo de tecnolog#a el$ctrica, de-
finiendo marcos normativos y con una fuerte influencia en la formaci!n media 
y universitaria; o la misma YPF, con sus laboratorios en la localidad de Florencio 
Varela con cientos de ingenieros y qu#micos trabajando en investigaci!n y desa-
rrollo de hidrocarburos nacionales.

Los ejemplos son interminables, y estremecedores por su actual ausencia.

Muestras implacables que significaron cu&as de desarrollo industrial y tec-
nol!gico dentro de un pa#s con un modelo dominante –el agroexportador– que 
poco las toleraba. En funci!n de eso, y dependiendo de la correlaci!n de fuerzas, 
esas experiencias eran resistidas con el famoso “palo en la rueda”, o directamente 
barridas de la escena.

Tampoco se puede obviar un aspecto interesante en el contexto general de este 
libro: en cada una de estas experiencias estuvieron ausentes la Universidad y la 
ciencia institucionalizada de Argentina. Durante el mismo per#odo, la ciencia se 
organizaba y alcanzaba la c’spide como factor de opini!n e influencia, llam%n-
dose a s# misma como factor clave para la elevaci!n espiritual y atrevi$ndose a 
definirse como determinante para el bienestar y la riqueza de un pa#s moderno. 
Sin embargo, cada ejemplo de desarrollo industrial y tecnol!gico expuesto fue 
hecho por ingenieros, f#sicos, qu#micos, mec%nicos, operarios, etc., evidente-
mente formados en las universidades y escuelas nacionales, pero que lograban 
desplegar sus habilidades, mayoritariamente definibles como ciencias aplicadas, 
tecnolog#as o simplemente t$cnicas, en problemas concretos surgidos de defini-
ciones pol#ticas concretas.

El divorcio entre la ciencia argentina y el desarrollo industrial era profundo. 
Vendr#an intentos de encauzarlo y el centro argumental de este libro se ocupar% 
de ello al explicar lo padecido por el desarrollo y fabricaci!n de una computadora 
argentina en t$rminos de violencia en manos del modelo dominante que no quie-
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re saber de cambios o modificaciones al status quo. Esa dominaci!n fue capaz de 
apalear primero y, luego, de torturar y matar.

La"universidad"peronista.""
La"contradicci#n"“Alpargatas"s ,"libros"no”

A la llegada del peronismo en 1946 hab#a en la Rep’blica Argentina seis univer-
sidades nacionales (por orden de creaci!n y/o nacionalizaci!n: C!rdoba, Buenos 
Aires, La Plata, Litoral, Tucum%n y Cuyo)28. El propio Per!n se encontr! en difi-
cultades con estas universidades, y fue duro con ellas. Como lo hab#a denunciado 
la Reforma Universitaria de 1918, eran instituciones de $lite, que formaban pro-
fesionales incapaces de intervenir protag!nicamente en la resoluci!n de los pro-
blemas de las mayor#as, porque sencillamente las ignoraban, y cuando las vieron 
en las calles durante el peronismo las odiaron.

Per!n castig!: las actividades estudiantiles fueron prohibidas y aquellos profe-
sores que se opon#an al gobierno fueron dejados cesantes. Tanto el rector como los 
decanos y los profesores titulares eran nombrados desde el Poder Ejecutivo. La de-
cisi!n de estos nombramientos se basaba m%s en sus afiliaciones pol#ticas que en 
sus aptitudes para el desempe&o de sus funciones, y en muchos casos era necesario 
estar afiliado al Partido Peronista para poder ejercer la docencia.

El gobierno prefiri! llevar sus investigaciones al %mbito militar por sobre el 
universitario, esto lo fortalec#a porque era su propio %mbito.

El final del per#odo liberal trajo aparejado el final de la incipiente pol#tica 

cient#fica de Estado de la d$cada de 1930 y el comienzo de la investigaci!n 

cient#fica en sede militar. Hubo, en cambio, una desatenci!n del gobierno 

que, en algunos casos, tuvo visos de persecuci!n pol#tica. Muchos perdie-

ron sus c%tedras y sitios de trabajo, investigadores como Bernardo Hous-

say, Oscar Or#as, Juan T. Lewis y Luis F. Leloir debieron apelar a institutos 

privados, a la par que se registraba una sensible disminuci!n de la cali-

dad universitaria. Hubo, sin embargo, un tratamiento algo diferente en 

universidades del interior, como las de Cuyo y Tucum%n, donde algunos 

estudiosos pudieron hallar refugio29.

  
28"| Al momento del derrocamiento del gobierno peronista, solo exist#a una universidad m%s: la Uni-
versidad Obrera Nacional – antecedente de la actual UTN - que hab#a sido creada en 1948 bajo otro 
concepto. Era la universidad para que estudiaran los trabajadores.
29"| Nicol%s Babini. Ib#d.
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Frente a la realidad del uso de la sede militar para situar la investigaci!n, donde 
se conservaban grupos proclives a vincular autonom#a y defensa, capaces de ima-
ginar industrias de base como fuente de desarrollo, podemos entender que ello 
trajo aparejado el costo innecesario de vaciar la Universidad. Y el crecimiento de 
adversarios que debieron haber sido aliados.

El peronismo se encuentra frente a un dilema: qu$ tipo de desarrollo debe 
llevar adelante el pa#s y qui$n lo har#a. Sin duda, lo resolvi! sin la concurrencia 
de la Universidad, en particular sin la UBA y con una verdadera novedad para 
la Argentina: el Estado ser#a quien lo fuera a hacer. La pol#tica es quien define 
el modelo de desarrollo y lo lleva adelante en un contexto internacional que 
lo estimulaba: era el momento de la posguerra, donde el desarrollo cient#fico 
hab#a ganado protagonismo. En el Segundo Plan Quinquenal del peronismo se 
observa que:

… la t$cnica y la ciencia –en este orden– est%n presentes de manera pro-

tag!nica y se ve una clara intenci!n de asimilar el desarrollo t$cnico-cien-

t#fico al proceso de desarrollo econ!mico. Esto se refleja en las iniciativas 

del peronismo: en 1950 se crea la CNEA y la Direcci!n Nacional de Inves-

tigaciones Cient#ficas y T$cnicas; en 1951, el Instituto Ant%rtico; en 1954, 

CITEFA. A partir de 1950 hay un quiebre en el sentido de que la ciencia y 

la tecnolog#a tienen que acompa&ar el desarrollo industrial y econ!mico30.

Es meritorio rescatar nuevamente las palabras cr#ticas al peronismo de Nicol%s 
Babini, quien a pesar de considerar al per#odo pol#tico comprendido entre los 
a&os 1943 a 1955 como un “proceso oscurantista y vaciador de ciencia en las uni-
versidades”, reconoce el desarrollo tecnol!gico impulsado por el Estado dentro 
del Estado:

Durante los gobiernos de Juan D. Per!n (1946-1955) hubo cierre y susti-

tuci!n de importaciones, con el consiguiente impulso de las peque&as y 

medianas empresas locales, especialmente en la industria textil. Se nacio-

nalizaron las empresas de servicios p’blicos, abri$ndose as# nuevas posi-

ciones para los ingenieros argentinos. Se cre! una f%brica aeron%utica mi-

litar y se produjo un avi!n a reacci!n. Se radic! una f%brica extranjera de 

autom!viles y se intent! la producci!n nacional de veh#culos. Se crearon 

los primeros laboratorios p’blicos de investigaci!n tecnol!gica y se puso 

en marcha un plan sider’rgico31.

  
30"|"Entrevista a Diego Hurtado de Mendoza: “La edad de oro de la ciencia argentina es un mito”. Por 
Juan Ignacio C%nepa. En http://www.defdigital.com.ar. Enero 2011.
31"| Nicol%s Babini. Ib#d.



45

Autonom#a tecnol"gica. La audacia de la Divisi"n Electr"nica de Fate

Per!n no confiaba en la Universidad y ten#a razones. M%s all% de las f!rmulas 
trilladas que se&alaban cierta excelencia, la Universidad no ten#a logros cient#ficos 
de relevancia y los que hab#a pertenec#an al campo de las ciencias b%sicas, con 
escasos v#nculos con el mundo productivo.

Otro factor, el m%s publicitado, era la distancia ideol!gica de ese nuevo Estado 
con esta vieja Universidad y especialmente con sus estudiantes. Un relato provoca-
dor se refiere a los estudiantes universitarios que se opon#an a la Revoluci!n de 1943:

¿Qu$ estudiantado era $se? Era el estudiantado de los patrones, que es-

tudiaban para ser los abogados, los arquitectos, los ingenieros de los pa-

trones. Los obreros no entraban a la Universidad, que se manejaba con 

los valores de libertad y democracia que los aliados defend#an en Europa. 

Atenci!n ahora: siempre, de un modo agobiante, irrecuperable ya, se ha 

se&alado el car%cter barb%rico del peronismo porque los tempranos obre-

ros que adhirieron a su causa lanzaron la consigna Alpargatas s#, libros no. 

El clasismo, el culturanismo de $lite de nuestra oligarqu#a y de nuestras 

clases medias (que se mueren por el ascenso social, es decir, por ser oligar-

cas) ve en esa consigna un desd$n por la cultura.

Oigan, un obrero no entraba en la Universidad. En la Universidad est%n 

los libros. Los libros, por consiguiente, no eran para los obreros. Eran para 

los estudiantes, para los hijos de las clases acomodadas. Los libros los agre-

d#an. Los libros eran, para ellos, un lujo de clase, un lujo inalcanzable.

Los negaron. Los negaron porque ellos, los libros, los negaban a ellos, por-

que estaban en manos de los estudiantes que vivando a la democracia y a la 

libertad y a los aliados los despreciaban como a negros incultos. Entonces 

dijeron: libros no. Por otra parte, ¿qu$ factor de identificaci!n ten#a el pobre 

migrante que acababa de llegar del campo, el cabecita que s!lo recib#a el 

desd$n de los cultos? Lo suyo era la alpargata. Entonces dijeron: alpargatas 

s#. La consigna, en suma, dec#a: nosotros s#, ustedes no. O m%s exactamen-

te: Nosotros, los que usamos alpargatas, s#; ustedes, los que leen libros, no. 

Qued! entonces eso que qued!: alpargatas s#, libros no. Era un enfrenta-

miento de clase y hasta de color de piel32.

El devenir de la historia mostr! que algunos de los protagonistas de la huelga 
estudiantil de 195433 estuvieron con la dictadura del general Ongan#a; y tambi$n 

  
32" |" Jos$ Pablo Feinmann. “Peronismo. Filosof#a pol#tica de una obstinaci!n argentina. 4. Primera 
Parte. Los libros sobre el Peronismo”. En Suplemento especial del Diario P$gina 12. 2007.
33|"A causa de la clausura de los locales de los centros estudiantiles de la Federaci!n Universitaria de 
Buenos Aires (FUBA), se desata una huelga de estudiantes que mantiene ocupada la Universidad bajo 
la consigna “La Universidad somos nosotros” y que fuera reprimida por el gobierno llevando a la 
c%rcel a varias decenas de dirigentes estudiantiles.



46

1|  Los antecedentes inmediatos de la llegada de la computaci"n a la Universidad Nacional de Buenos Aires 

ocuparon cargos en la cartera de educaci!n del dictador Jorge Rafael Videla. Pero 
la mayor#a eran radicales y a&os despu$s fueron funcionarios del gobierno del 
Presidente Raul Alfons#n; y tambi$n es cierto que entre aquellos dirigentes es-
tudiantiles hubo tambi$n quienes fueron integrantes del equipo econ!mico de 
Jos$ Gelbard durante el gobierno peronista del a&o 1973; varios anarquistas y 
humanistas que devinieron en peronistas de la tendencia revolucionaria, al igual 
que varios dirigentes socialistas y comunistas. Algunos de ellos est%n hoy desapa-
recidos por la dictadura del a&o 1976.

En t$rminos institucionales es posible observar lo que bien puede llamarse 
“una interna”. Por un lado, se ubican las instituciones que nacieron para hacer 
investigaci!n y desarrollo en las %reas centrales de la econom#a argentina. Por 
ejemplo, en el sector agropecuario, el Instituto Nacional de Tecnolog#a Agrope-
cuaria (INTA); en el sector industrial, el Instituto Nacional de Tecnolog#a Indus-
trial (INTI); o en sectores estrat$gicos como el nuclear y el militar, la Comisi!n 
Nacional de Energ#a Nuclear (CNEA) y el Centro de Investigaciones Cient#ficas 
y Tecnol!gicas para la Defensa (CITEFA); y por el otro, instituciones que se ocu-
paron de la ciencia b%sica: la Universidad y el CONICET. Quedaba as# declarado 
un “reparto social” y pol#tico entre actores y objetos de la ciencia, el desarrollo 
y la tecnolog#a. Ese divorcio entre Universidad y desarrollo tecnol!gico no est% 
salvado y a’n es complejo. El maestro Jorge Sabato sol#a explicarlo as#:

Por lo tanto, es evidente que parece una inocentada, dir#a yo, simplificar 

el problema, y tratar de verlo como una secuencia lineal. Don Bernardo 

Houssay dec#a en su buena $poca: “H%gase ciencia y con esto estar% todo 

m%s o menos resuelto en poco tiempo”. Por supuesto es una cita muy li-

bre. Nunca lo o# a don Bernardo decir las cosas de esa manera; pero era 

el pensamiento que lo iluminaba a $l y a otros hombres ilustres de esa 

$poca y a instituciones, tambi$n ilustres. Las cosas han demostrado ser 

m%s complejas…34.

Posiblemente esa complejidad no fue vista por los cient#ficos relegados por el 
primer peronismo, y tampoco lo intuy! aquel Estado autosuficiente.

  
34"| Jorge A. Sabato. “Propuesta de pol#tica y organizaci!n en Ciencia y Tecnolog#a. Ciencia, Tecnolo-
g#a y Desarrollo”. En Uni#n C’vica Radical. Ciencia, tecnolog’a y desarrollo. Encuentro Nacional 1983. 
Agosto 1983.



47

Autonom#a tecnol"gica. La audacia de la Divisi"n Electr"nica de Fate

El"golpe"de"la"Revoluci#n"Libertadora""
y"“La"d&cada"de"oro"de"la"universidad"argentina”

En septiembre de 1955, es derrocado el general Juan Domingo Per!n, quien hab#a 
gobernado desde el a&o 1946 hasta ese momento. Electo en dos oportunidades en 
elecciones libres, obtuvo amplia mayor#a de votos; sin embargo, un importante 
abanico pol#tico social apoyado en un importante sector de las Fuerzas Armadas 
instaur! un gobierno de facto, autodenominado Revoluci!n Libertadora. Con 
medidas represivas y con la consagraci!n de la proscripci!n de las mayor#as po-
pulares, se present! a la sociedad “para restablecer el imperio de la moral, de la 
justicia, del derecho, de la libertad y de la democracia”35.

Inmediatamente despu$s de la ca#da de Per!n asume el gobierno el general 
Eduardo Lonardi, acompa&ado por el almirante Issac Rojas. Los sectores de las 
fuerzas armadas que impulsaron el golpe estaban agrupados en dos l#neas que 
pod#an resumirse en una liberal (autodenominada democr%tica), y otra nacio-
nalista. Ambas con fuertes lazos con la Iglesia Cat!lica y v#nculos pol#ticos con 
los partidos que los apoyaron. Una de las primeras medidas pol#ticas de esta dic-
tadura fue la configuraci!n de un !rgano de consulta llamado Junta Consulti-
va, donde participaron la Uni!n C#vica Radical, el Partido Socialista, el Partido 
Dem!crata Nacional, el Partido Dem!crata Progresista, el Partido Dem!crata 
Cristiano y la Uni!n Federal. Sin embargo, la permanencia dentro del gobierno 
de sectores nacionalistas, que se hab#an alejado de Per!n pero sosten#an los cri-
terios b%sicos de su gobierno, produjo varias crisis internas que provocaron la 
separaci!n de Lonardi y su reemplazo por el general Pedro Eugenio Aramburu 
en noviembre de 1955.

Durante este r$gimen se profundiza el antiperonismo, aunque se propone 
entregar r%pidamente el gobierno a una fuerza elegida por el voto popular. La 
Revoluci!n Libertadora revoluci!n deroga la Constituci!n de 1949, impulsa me-
didas econ!micas que liberalizan la misma y retiran al Estado de la planificaci!n 
y control de la econom#a. El pa#s ingresa al Fondo Monetario Internacional y al 
Banco Mundial.

Para dar una respuesta a las tensiones creadas durante el per#odo peronista en 
la Universidad de Buenos Aires, Aramburu se re’ne con las conducciones de la 
Federaciones Universitarias de la UBA y la FUA, que durante el a&o 1954 salieron 
fortalecidas como interlocutores a causa a causa de una importante huelga estu-

  
35"| Declaraci!n de principios del Gobierno Provisional, diciembre de 1955.
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diantil contra el gobierno nacional. Especialmente la FUBA, que se hab#a hecho 
cargo de la Universidad ante el vac#o inmediato a la ca#da del gobierno peronis-
ta36. Se acuerda entonces instaurar el postergado modelo de universidad refor-
mista, ideario democr%tico de los sectores universitarios afines al radicalismo, 
al comunismo y socialismo, pero tambi$n a independientes de la izquierda. En 
esta ’ltima se inscrib#an una gran cantidad de profesores que no hab#an podido 
desplegar libremente sus tareas, antes y durante la universidad peronista, dado el 
marcado sesgo confesional de las autoridades.

El gobierno designa como interventores de la UBA a Jos$ Luis Romero y a 
Jos$ Babini, ambos de marcada trayectoria socialista, como Rector y Vice res-
pectivamente, quienes la organizan inspirados en los principios de la Reforma 
Universitaria37. Por su parte, en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, es 
nombrado como Decano el Doctor en F#sica Rolando V. Garc#a y como Vice De-
cano al Doctor en F#sico Matem%tica Manuel Sadosky, quienes asumen con una 
mirada puesta en el logro de desarrollar ciencia aplicada.

En la Facultad de Ingenier#a, el movimiento estudiantil reformista nucleado 
en el Centro de Estudiantes “La L#nea Recta”, debi! articular al grupo de profe-
sionales, tecn!logos y cient#ficos afines a la Reforma Universitaria convocados 
por la nueva situaci!n con los profesores m%s conservadores que se hab#an des-
empe&ado hasta 1945.

… se logr! un compromiso designando como Decano Interventor al Ing. 

Pedro Mendiondo, a la saz!n Ministro de Obras P’blicas del Gobierno 

Revolucionario del Gral. Lonardi y ’ltimo decano antes de la intervenci!n 

de la Universidad de 1946 dejado cesante mediante ese hecho. La designa-

ci!n fue una soluci!n de compromiso frente al peso de los sectores conser-

vadores de la profesi!n. El Ing. Mendiondo era un distinguido profesional, 

de corte conservador no confesional, de ideas liberales38.

Era un clima antiperonista, pero se lo sortea pues se pone el acento en las cr#-
ticas hacia la comunidad universitaria hist!rica:

  
36"|"“Tambi$n demostr! en las casi 2 semanas de gesti!n de la Presidente de FUBA como Interventora 
en la UBA y de los Presidentes de Centros como los correspondientes delegados interventores en cada 
Facultad, que fueron capaces de mantener el normal funcionamiento acad$mico y administrativo”. 
Jorge L. Albertoni y Roberto H. Zubieta “La FIUBA en el per#odo 1955 A 1966”. En La construcci#n de 
lo posible. La Universidad de Buenos Aires de 1955 a 1966. Libros del Zorzal. A&o 2003.
37"|"La Reforma Universitaria fue un movimiento universitario iniciado en el a&o 1918, cuando los es-
tudiantes de la Universidad Nacional de C!rdoba iniciaron una huelga universitaria en reclamo de re-
formas universitarias, que se convirti! en un amplio movimiento en todo el pa#s y en Am$rica Latina.
38"|"Jorge L. Albertoni y Roberto H. Zubieta. Ib#d.
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Las poderosas camarillas de las facultades de Medicina, Ingenier#a y Dere-

cho hab#an gobernado a voluntad durante toda la historia de la Universi-

dad, y eran responsables de su atraso y de su estancamiento. Las ciencias 

b%sicas eran s!lo el pasatiempo de una $lite o el %spero camino de alg’n 

asceta con pasi!n por la ciencia39.

Con la creaci!n del Instituto de C%lculo (IC) y el progreso del Departamento 
de Electr!nica de la Facultad de Ingenier#a se logra un %mbito de desarrollo de 
la ciencia aplicada que encontr! en la estructura productiva estatal –herencia en 
gran parte del peronismo– su campo de aplicaci!n y transferencia.

La matriz ideol!gica de esa conducci!n era fuerte y clara. Dec#a Rolando Gar-
c#a, decano de Ciencias Exactas y Naturales:

La transformaci!n a la cual yo aspiro para mi pa#s consiste, simplemente, 

en que deje de ser un pa#s dependiente. Quiz%s para evitar cualquier pa-

recido, aun en las palabras, ser#a mejor que llamara a este tipo de trans-

formaci!n por su verdadero nombre: se trata, lisa y llanamente, de la libe-

raci!n nacional; de una liberaci!n aut$ntica, que permita a la gran masa 

de nuestro pueblo tomar en sus propias manos su destino como pueblo. 

Esta liberaci!n tiene un doble sentido, porque tambi$n es doble la ra#z de 

nuestra dependencia. Se trata, en primer t$rmino, de una liberaci!n de la 

dependencia externa. Es quiz%s la m%s f%cil de definir puesto que existe 

para ella una palabra inequ#voca que resume el concepto: el imperialismo. 

En segundo t$rmino, es una liberaci!n de la dependencia interna, que se 

puede definir como el dominio que ejercen minor#as privilegiadas sobre la 

gran masa de la poblaci!n40.

La situaci!n de las Facultades de Ciencias Exactas y Naturales y de Ingenie-
r#a eran similares, $sta ’ltima surge como un desprendimiento de la primera en 
1952, y ambas se organizaron como un conjunto de c%tedras sin vinculaci!n y 
articulaci!n entre s#.

En un principio carec#an de peso dentro de la Universidad, contaban con po-
cos alumnos y pocos profesores. Sus edificios estaban destruidos, los laboratorios 
eran vetustos y se encontraban mal equipados. Adem%s, el presupuesto era muy 
escaso, entre otros contratiempos. Sin embargo, luego en una d$cada lograron al-
canzar una identidad, obtuvieron jerarqu#a, una enorme capacidad laboral, mar-

  
39"| Entrevista a Rolando V. Garc#a. Ib#d.
40"| Entrevista a Rolando V. Garc#a. Ib#d.
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cado rigor en los estudios y en las investigaciones que en ella se realizaron. Esto 
solo pod#a lograrse con una nueva generaci!n de docentes e investigadores, les 
correspond#a a ellos como cient#ficos y a la Universidad como instituci!n nacio-
nal. Y tambi$n adquirieron presencia en el %rea de la investigaci!n aplicada, sus 
proyectos concretos fueron el Instituto de C%lculo en Ciencias Exactas y Natura-
les; el prototipo CEFIBA; los Laboratorios de Semiconductores y de Aplicaciones 
Electr!nicas en Ingenier#a; el Instituto de Tecnolog#a y el Instituto de Industria, 
los proyectos interinstitucionales que no vieron la luz a causa del golpe de 1966.
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Durante la noche del 29 de julio de 1966 se produjo uno de los hechos m%s 
vergonzosos de la historia argentina. La polic$a, cumpliendo "rdenes del 
gobierno militar de Ongan$a, desaloj" a bastonazos del interior de las facultades 
a estudiantes, docentes y autoridades leg$timas. Uno de los lugares donde 
m%s sa&a se aplic" fue en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales donde 
se ven$a llevando a cabo un original proceso cient$fico-tecnol"gico para la 
Republica Argentina, con trabajos de investigaci"n y desarrollo en el %mbito 
de la computaci"n. Esto en estrecha relaci"n y colaboraci"n con la Facultad 
de Ingenier$a. Ocuparse en esos a&os dentro de un %mbito universitario de 
la computaci"n, significaba estar a la par de las vanguardias mundiales del 
conocimiento.

La creaci"n de nuevos laboratorios electr"nicos, el desarrollo de equipamientos 
propios o la compra de aquellos m%s actualizados, la construcci"n de la 
Computadora Electr"nica de la Facultad de Ingenier$a de Buenos Aires (CEFIBA), 
la adquisici"n de la primera computadora universitaria (Clementina), la formaci"n 
de grupos de investigaci"n y desarrollo liderados por los mejores cient$ficos 
argentinos en cada especialidad y acompa&ados a su vez por j"venes graduados 
y estudiantes, el involucramiento con problemas reales y complejos de la sociedad 
y la industria, demostraron que los liderazgos de Garc$a, Sadosky y Ciancaglini le 
dieron por primera vez al pa$s una verdadera experiencia universitaria nacional de 
desarrollo tecnol"gico.

Sin apoyo del sector privado, estas experiencias fueron posibles por el v$nculo 
con los organismos y las empresas del Estado, los cuales actuaron como 
dinamizadores del desarrollo econ"mico y tecnol"gico nacional.

2
La"Universidad"piensa"y"ensaya"una"computadora"argentina



53

Autonom#a tecnol"gica. La audacia de la Divisi"n Electr"nica de Fate

Los"viajes"de"Humberto"Ciancaglini"y"Manuel"Sadosky

Cuando se intenta se&alar el origen de la computaci!n argentina, en varias fuen-
tes se citan sendos viajes al exterior: el de Humberto Ciancaglini, Director del 
Departamento de Electr!nica de la Facultad de Ingenier#a de la UBA entre 1956 y 
1966, y el de Manuel Sadosky, Director del Instituto de C%lculo entre 1960 y 1966.

En el a&o 1956 Ciancaglini fue enviado a Europa por la empresa Philips de 
Argentina. El objetivo: interiorizarse sobre las actividades de investigaci!n y de-
sarrollo que la empresa realizaba en Holanda, Alemania, Francia, Suiza, Italia y 
B$lgica. All# observ! c!mo se dedicaban esfuerzos al desarrollo de sistemas de 
t$cnicas digitales para su aplicaci!n en computadoras. Ese periplo dur! cuatro 
meses y al regreso, desde su cargo de director del Departamento de Electr!nica, 
puso inmediatamente a trabajar en el asunto a un grupo de ingenieros j!venes.

Por su parte, Sadosky ya hab#a reflexionado sobre el tema en una publicaci!n 
del a&o 1950 cuyo titulo era: “Progresos recientes y evoluci!n del c%lculo mec%ni-
co y autom%tico”. En 1946 hab#a trabajado con una beca del gobierno franc$s en 
el Instituto Henri Poincar$, en Par#s, y en 1948 estuvo en Roma, Italia, contratado 
por el Istituto per le Applicazioni del Calcolo (Instituto para la Aplicaci!n del C%l-
culo). Los objetivos de sus viajes fueron el estudio de los m$todos num$ricos y 
las aplicaciones pr%cticas de la matem%tica, y fue all# cuando comenz! a prestarle 
atenci!n y a conocer en profundidad los avances de aquellos pa#ses en el %rea de 
computaci!n. Juntos, puestos en situaci!n de toma de decisiones y contando con 
apoyo institucional, iniciaron el estudio de la computaci!n argentina en la Uni-
versidad. Ciancaglini llev! adelante la construcci!n de la Computadora Electr!-
nica de la Facultad de Ingenier#a de Buenos Aires (CEFIBA) y Sadosky logr! hacer 
girar un mundo de acciones y posibilidades alrededor de “Clementina”.

Hay autores que sindican que estas acciones llegaron con una d$cada de atraso 
a la universidad argentina. Este se&alamiento acusa a la universidad del peronis-
mo de estar despreocupada de una tendencia evidente en el mundo: una profun-
da innovaci!n tecnol!gica que ven#a de la mano de las computadoras. Y este es un 
punto sin sustento. La computaci!n como materia de estudio y desarrollo lleg! 
al pa#s de la mano de las universidades en el momento en que pod#a hacerlo: s# 
hubo una conducci!n universitaria que logr! asociar conceptual y pr%cticamente 
ciencia y desarrollo tecnol!gico. +ste es el hecho in$dito, que trascendi! tanto al 
peronismo como a sus antecesores.

Se hace evidente que hasta el a&o 1955 la computaci!n en la Argentina no tuvo 
un contexto favorable para su desarrollo a trav$s de actividades sistem%ticas. Y 
esto se debi! a una serie de factores desarticulados entre s#, los cuales estaban liga-
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dos a la electr!nica, disciplina que al albergar el c%lculo num$rico, pod#a generar 
una computadora. Dichos factores fueron los siguientes:

41 se 
fund! en la ausencia de esa formaci!n, tanto en la escuela como en la Universi-
dad durante las d$cadas de 1930 y 1940. En aquel entonces, solo hab#a algunas 
instituciones privadas y pocas publicaciones sobre el tema.

bobinas para la secci!n de radiofrecuencias o de frecuencia intermedia, capa-
citores con diel$ctricos de papel tratado, etc.42. Los receptores de radio eran de 
fabricaci!n nacional y contaban con una gran cantidad de piezas locales.

-
grado denominado “Ingenier#a en Telecomunicaciones” y un a&o despu$s, la 
Universidad Nacional de La Plata cre! uno similar.

el cual surge cuando dicha empresa se radica temporalmente en Argentina entre 
los a&os 1943 y 1947. 

ocupaci!n nazi, se vio imposibilitada de funcionar correctamente en su pa#s. 
Argentina ofrec#a por entonces un entorno favorable para el desarrollo de la 
electr!nica.

Durante la d$cada de 1940 la Marina de Guerra organiz! un curso sobre radares 
para su personal y contrat! especialistas argentinos, entre ellos a Giancaglini 
quien ya dominaba la tecnolog#a de las microondas. Mientras tanto, la Escuela 
Electr!nica de Defensa de la Fuerza A$rea Argentina estableci! en 1950 los cur-
sos de formaci!n de operadores de radar y mec%nicos de la especialidad.

-
vado, aunque desarticulado y con debilidades, pudo aprovechar las nuevas tec-
nolog#as en difusi!n. Ese complejo lleg! hasta finales de la d$cada de 1970 con 
preeminencia de empresas de capital nacional. Sus primeros desarrollos estaban 
orientados a la fabricaci!n de aparatos de radio43.

  
41"|"Radiotecnia era el nombre dado inicialmente a la electr!nica.
42"|"Humberto Ciancaglini. Ib#d.
43"|"Daniel Azpiazu y otros. La revoluci#n tecnol#gica y las pol’ticas hegem#nicas. El complejo electr#nico 
en la Argentina. Editorial Legasa. Buenos Aires. Agosto 1988.
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Por el lado del c%lculo num$rico, es Sadosky quien m%s trabaj! en su difusi!n. 
Se recibi! como fisicomatem%tico en 1937, y tres a&os m%s tarde termin! un pos-
grado en matem%tica aplicada. A partir de all#, la aplicaci!n de la matem%tica a 
problemas concretos ser% su preocupaci!n para toda la vida. En 1952, Sadosky 
public! “C%lculo num$rico y gr%fico” y en 1956, junto a su gran colaboradora Re-
beca Guber, escribe: “Elementos de c%lculo diferencial e integral”, a trav$s del cual 
varias generaciones de matem%ticos e ingenieros estudiaron matem%tica aplicada. 
Ellos dieron ininterrumpidamente los principales aportantes desde la Universi-
dad durante la $poca “pre-computacional”. Su labor solo tuvo un corte. Fue por 
razones pol#ticas durante los a&os 1952 y 1955.

Los viajes de Ciancaglini y Sadosky son el desencadenante y no el origen de la 
computaci!n en Argentina. Los antecedentes en electr!nica estuvieron alejados 
de las universidades hasta 1946 y 1947, cuando se crearon posgrados en teleco-
municaciones; el complejo tecnol!gico industrial tecnol!gico nacional privado 
se desarroll! con independencia de los %mbitos de la ciencia cient#fica o de la 
universidad; y los proyectos argentinos desarrollados en matem%tica aplicada son 
apenas posteriores al peronismo en el poder. Por ello, resulta injusto adjudicarle 
al peronismo el retraso tecnol!gico nacional para con la computaci!n, especial-
mente en los %mbitos universitarios.

Lo que s# se puede reprochar, y aqu# se har%, es haber apostado al desarrollo 
tecnol!gico del pa#s escindido de la Universidad. Las iniciativas del peronismo en 
aeron%utica y transporte terrestre, en servicios, en energ#a, etc. fueron relevantes 
y, transcurridos ya m%s de cincuenta a&os, irrepetibles. Sin embargo, pecaron de 
haber sido experiencias de ciencias aplicadas, sin apego y apoyo de las ciencias b%-
sicas. Y a su vez, basado principalmente en un conflicto de desconfianza y divisi!n 
pol#tica, fundamentalmente con los integrantes de una Universidad de Buenos 
Aires (UBA) adversa y opositora.

Los inicios del desarrollo de la computaci!n en la Universidad, en este caso la 
UBA, llegaron reci$n cuando dos personalidades descollantes, Humberto Cianca-
glini y Manuel Sadosky, por caminos paralelos, hab#an madurado esa idea. Es-
tando al frente la Universidad pudieron, de esa manera, alinear ideas, objetivos y 
recursos. Se transformaron as# en actores que construyeron una nueva red s!lida 
sobre otra desarticulada y d$bil.

La"computaci#n"en"el"mundo"(1939-1962)

Durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), un equipo de cient#ficos y 
matem%ticos brit%nicos, cre! lo que fue considerado el primer ordenador di-
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gital totalmente electr!nico: se llamaba Colossus. Era usado para descifrar los 
mensajes interceptados de las comunicaciones alemanas. Este equipo utilizaba 
v%lvulas electr!nicas (triodo) o tubos de vac#o que, al asumir dos estados posi-
bles implant! el c!digo binario (0,1), sistema de representaci!n o procesador de 
instrucciones.

En 1939, y con independencia de este proyecto, en el Iowa State College (EEUU) 
se construy! un prototipo de m%quina electr!nica. +ste y las investigaciones poste-
riores se realizaron en el anonimato, y m%s tarde quedaron eclipsadas por el desarro-
llo del Calculador e Integrador Num$rico Digital Electr!nico, ENIAC, en 1946. Se 
trataba de un proyecto de defensa encargado a la Universidad de Pennsylvania que, 
como resultado evidente, estaba basado en gran medida en el prototipo de Iowa.

A finales de la d$cada de 1950, el uso del transistor en las computadoras marc! 
el advenimiento de elementos l!gicos m%s peque&os, r%pidos y vers%tiles de lo 
que permit#an las m%quinas con v%lvulas.

Como los transistores utilizan mucha menos energ#a y tienen una vida ’til 
m%s prolongada, su desarrollo permiti! el nacimiento de m%quinas m%s per-
feccionadas, las que fueron llamadas computadoras de segunda generaci!n. Los 
componentes se hicieron m%s peque&os, as# como los espacios entre ellos, por lo 
que la fabricaci!n del sistema resultaba m%s econ!mica.

En sus or#genes las computadoras fueron empleadas para la defensa y uso es-
tatal (por ejemplo la UNIVAC que en 1951 fue utilizada para procesar los datos 
del censo estadounidense). M%s tarde, y lentamente, se adquirieron equipos m%s 
peque&os y econ!micos y, al mismo tiempo, se logr! el acceso de computadores 
para uso comercial e industrial.

Finalizada la Segunda Guerra Mundial, los pa#ses beligerantes sacan a la luz 
los distintos niveles de desarrollo logrados en electr!nica y c%lculo num$rico. 
EEUU y Gran Breta&a, vencedores del conflicto, toman la delantera y llegan en 
pocos a&os a la faz comercial. Lo mismo ocurri!, aunque es menos conocido, con 
los adelantos de la Uni!n Sovi$tica, Francia y Australia; y con los avances de las 
derrotadas Alemania e Italia.

En el Cuadro N< 1 se muestra en contexto la relaci!n de la experiencia de la 
UBA, un prototipo sencillo llamado CEFIBA, con los primeros y m%s importantes 
avances de la computaci!n mundial. En el cuadro tambi$n puede observarse la 
injerencia universitaria en dichos desarrollos y, de acuerdo a sus precios, el nivel 
de inversiones requerido. Por esta raz!n, tal lo afirmado, la CEFIBA y la llegada de 
Clementina, ambos a principios de la d$cada de 1960 y apenas 16 a&os despu$s de 
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la aparici!n de la ENIAC, no parece un retraso importante como suele se&alarse, 
m%s a’n si no exist#a todav#a el contexto tecnol!gico adecuado en el pa#s. 

ENIAC

EDVAC

UNIVAC

Mark I
Antecedente 
de la 
Ferranti 
Mercury 
(Clementina)

IBM 650

CEFIBA

Philco 212

IBM 360

1946 
(EEUU)

1949-1951 
(EEUU)

1951 
(EEUU)

1951 
(Inglaterra)

1954 
(EEUU)

1962 
(Argentina)

1962 
(EEUU)

1964 
(EEUU)

Laboratorio de 
Investigaci"n 
Bal#stica del 
Ej$rcito de los 
Estados Unidos. 
Universidad de 
Pennsylvania

Laboratorio de 
Investigaci"n 
Bal#stica del 
Ej$rcito de los 
Estados Unidos. 
Universidad de 
Pennsylvania

Remington Rand. 

Ferranti sobre 
dise%o de la 
Universidad de 
Manchester

International 
Business 
Machines (IBM)

Facultad de 
Ingenier#a UBA

Philadelfia 
Storage Battery 
Company

International 
Business 
Machines (IBM)

Militar 

Militar

Gobierno / 
Universidad

Gobierno / 
Universidad

Comercial 

Prototipo 
educativo

Comercial

Comercial

u&s 500 mil

u&s 500 mil

u&s 250 mil

Libras 150 mil 
(u&s 400 mil)

u&s 500 mil

u&s 75 mil

u&s 1,8 
millones

U&s 420 mil

informaci"n.

datos y los programas.

informaci"n e instrucciones internas.

informaci"n.

datos y los programas.

informaci"n e instrucciones internas.

informaci"n.

datos y los programas.

informaci"n e instrucciones internas.

informaci"n.

datos y los programas.

informaci"n e instrucciones internas.

informaci"n.

informaci"n e instrucciones.

informaci"n.

informaci"n e instrucciones.

informaci"n.

informaci"n e instrucciones.

informaci"n.

informaci"n.

A"O NOMBRE CONSTRUCTOR TECNOLOG#A USO
COSTO 
ESTIMADO44

  
44"| Los valores en d!lares son tomados en su momento hist!rico y no est%n actualizados.

Fuente: Elaboraci"n propia.

Cuadro"N*"1:"Primeros"avances"de"la"computaci#n"mundial"entre"1946"y"1964
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La"Computadora"Electr#nica"de"la"Facultad"de"Ingenier a""
de"Buenos"Aires"(CEFIBA)

El ingeniero Humberto Ciancaglini, al regreso de su viaje a Europa en 1956, y 
como Director del Departamento de Electr!nica de la Facultad de Ingenier#a de 
la UBA, decidi! organizar a un grupo de ingenieros j!venes para incursionar en 
los temas de las t$cnicas y computadoras digitales.

En su relato sobre esa experiencia Ciancaglini explica de qu$ manera se llev! 
a cabo la actividad:

Con la finalidad expresada (incursionar en los temas de las t$cnicas y com-

putadoras digitales), en el a&o lectivo de 1957 se form! un grupo de traba-

jo en el que cada uno de los participantes estudiaba a fondo uno de los te-

mas propuestos en reuniones previas, lo expon#a ante los participantes y se 

realizaban las discusiones. Esas reuniones se ten#an efecto semanalmente 

y adem%s de la exposici!n de temas y discusiones, se presentaban trabajos 

de laboratorio referidos al tema que se hab#a tratado. Como consecuen-

cia de esa actividad, a fines del a&o 1957 se consider! que se estaba en 

condiciones de emprender el desarrollo y la construcci!n de una modesta 

computadora electr!nica digital45.

Cuando en esa situaci!n se decidi! empezar a construir el equipo que m%s 
tarde se conocer#a como: “Computadora Electr!nica de la Facultad de Ingenie-
r#a de la Universidad de Buenos Aires (CEFIBA)”, se estaban dando varios pasos 
importantes.

Uno de ellos es el que cita el mismo Ciancaglini: “dar una preparaci!n profun-
da en los temas de t$cnicas digitales y del hardware a j!venes ingenieros”.

El otro paso, en la misma direcci!n, fue el que dio el ingeniero Jorge Santos 
de la Universidad Nacional del Sur (UNS)46 en 1961 cuando demostr! que era 
posible construir una computadora de bajo costo. Santos parti! de un estudio 
presentado en una conferencia de la UNESCO en 1959 que demostraba que solo 
el 10* del valor total final de las computadoras de aquellos a&os correspond#a a 
insumos y materiales. Ello equival#a a tan solo unos u=s 15 mil. Disponiendo de 
los materiales, la CEFIBA pod#a fabricarse con mano de obra calificada. Y eso era 
lo que ten#a Ciancaglini en la Facultad de Ingenier#a de la UBA.
  
45"| Humberto R. Ciancaglin. Ib#d.
46"|"De acuerdo con Babini, Jorge Santos gestion! u=s 1mill!n a la provincia de Buenos Aires para 
desarrollar su computadora. El golpe militar de 1962 trunc! el acceso a ese dinero.
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Para ello, arm! un proyecto dirigido por el ingeniero Felipe Tanco, quien 
hab#a trabajado a&os atr%s como ingeniero de dise&o de la secci!n computa-
doras de la empresa RCA en los EE.UU. El proyecto se organiz! en dos eta-
pas, que duraron dos a&os cada una: una de dise&o, y otra de fabricaci!n del 
prototipo:

Durante 1958 el Ing. Tanco, Profesor Adjunto del Departamento de Elec-

tr!nica, trabaj! conjuntamente con los ingenieros Eduardo Ulzurrun y 

Oscar Mattiussi en el proyecto y desarrollo de la computadora. Poste-

riormente, en 1960 se inici! la construcci!n de CEFIBA ingresando en el 

grupo de trabajo los ingenieros R. Criado, Jonas Paiuk, Edgardo Cohen, 

Noem# Kaplan y Arturo Vercesi y la Licenciada en Matem%ticas Srita. A#da 

Cohn. Durante el per#odo que llev! la construcci!n, ensayos y termina-

ci!n de la computadora algunos de los j!venes profesionales se retiraron 

del grupo para cumplir otras tareas, como es el caso del Ing. Ulzurrun, 

quien se ausent! a los E.U.A. para seguir cursos de perfeccionamiento, del 

Ing. Mattiussi quien empez! a trabajar en una Empresa de servicios p’bli-

cos y el ingeniero Paiuk quien fue requerido para trabajar en el Instituto de 

C%lculo de la Facultad de Ciencias Exactas, F#sicas y Naturales47.

Teniendo en cuenta la duraci!n del proyecto, la cantidad de profesores, cola-
boradores y estudiantes, y contabilizando entre 10 y 20 horas semanales de traba-
jo al proyecto, un c%lculo aproximado permite estimar que la inversi!n en dise&o 
y fabricaci!n del prototipo consumi! entre u=s 40 mil y u=s 60 mil. Si a esto se 
suma el material importado, cuyo costo de acuerdo al an%lisis del Ingeniero San-
tos rondaba aproximadamente los u=s 15 mil, significa que la CEFIBA tuvo un 
costo que oscilaba entre los 55 y los u=s 75 mil.

Seg’n Cancaglini, la opini!n de Tanco fue decisiva a la hora de definir la 
tecnolog#a a usar, aunque otros colaboradores sostienen que fue en realidad el 
mismo Ciancaglini quien hab#a tomado la decisi!n. No obstante, es cre#ble que 
lo haya consultado con Tanco dado que por aquel entonces quienes ven#an del 
extranjero eran muy valorados, considerados como fuente de conocimiento, y 
Tanco estaba en esa situaci!n.

Est% demostrado que las computadoras Ferranti y Remington Rad, a’n con 
presencia en el mercado en aquel momento, operaban con buenos resultados con 
tubos de vac#o. La empresa IBM hab#a incorporado exitosamente los transistores 
a sus equipos en 1956, al igual que RCA, empresa donde Tanco trabaj! entre 1956 

  
47"| Humberto R. Ciancaglin. Ib#d.
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y 1958. La elecci!n de los transistores en lugar de v%lvulas electr!nicas para el 
dise&o de la computadora disminuy! sustancialmente la potencia utilizada y con 
ello simplific! los problemas de refrigeraci!n del sistema. Por lo tanto, CEFIBA, 
si bien hab#a sido concebida como un trabajo pr%ctico, estaba alineada con los 
proyectos de avanzada.

Otro desarrollo de aquellos ingenieros (muy audaz a causa del presupuesto 
reducido y de los resultados obtenidos), fue el intento de realizar una memoria 
propia de cilindro rotativo de aluminio con recubrimiento magn$tico de ferrita. 
Aunque la memoria funcion!, con frecuencia las pistas se rayaban. La memoria 
experimental fue sustituida por una unidad comercial de origen brit%nico.

La creatividad no ten#a l#mites: se utiliz! una m%quina de escribir mec%nica 
a modo de impresora, que fue modificada incorpor%ndole solenoides que al ser 
energizados succionaban sus n’cleos y con su movimiento accionaban mec%ni-
camente los tipos impresores.

En definitiva, desarrollar la CEFIBA implic! desarrollar una y cada una de las 
partes de una computadora de aquellos a&os. El tablero electr!nico, donde se 
alojaban la fuente de alimentaci!n y las plaquetas, fue construido con un arma-
rio met%lico de dos puertas como los que se utilizan en tableros de instalaciones 
el$ctricas. La parte electr!nica estaba alojada en tres bastidores que conten#an las 
plaquetas que cumpl#an las funciones elementales usando miles de transistores, 
diodos de germanio, resistores, capacitores y centenares de metros de alambre de 
conexiones. Los programas fueron confeccionados en lenguaje de m%quina48, y 
para poder introducirlos en la computadora se realiz! un compilador que per-
mit#a entrar la informaci!n al cilindro de memoria por medio de una cinta per-
forada. A su vez, hubo que resolver dicha perforaci!n de la cinta. La misma se 
realizaba en una m%quina teletipo. El compilador le#a el contenido de la cinta 
perforada y registraba en la memoria de cilindro la informaci!n obtenida. Como 
consola operacional se utiliz! un escritorio met%lico en el que se aloj! el cilindro 
de memoria, la llamada impresora –una m%quina de escribir adaptada–, el lector 
de cinta perforada y una botonera que permit#a introducir las palabras de 32 bits 
directamente al cilindro de memoria.

Finalmente la CEFIBA fue terminada y ensayada en julio de 1962. La enorme 
tarea realizada en su desarrollo, construcci!n y testeo fue coronada con una pre-
sentaci!n el d#a 10 de agosto del mismo a&o. Un acto desarrollado en la Facultad 

  
48"| El lenguaje de m%quina consiste en una codificaci!n de instrucciones que puede realizar una com-
putadora. Generalmente esa codificaci!n se realiza mediante la representaci!n binaria, es decir, cada 
instrucci!n es un conjunto de unos y ceros.
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de Ingenier#a, con la presencia del Rector de la Universidad y del Decano de la 
Facultad. Durante el acto se puso en funcionamiento la computadora, y quienes 
hab#an participado en su dise&o y construcci!n expusieron diversos temas t$cni-
cos en los que estuvieron involucrados.

Sucesos de esta magnitud, en aquel entonces, solo pod#an ocurrir en un pu-
&ado de pa#ses. La gran mayor#a ya hab#a logrado un alto desarrollo industrial 
y cient#fico, y la Argentina se aprestaba a entrar a ese exclusivo club del futuro. 
Seg’n afirmaciones de Jon%s Paiuk49, CEFIBA pod#a competir con la IBM 620 en 
tecnolog#a y concepto, pero no en velocidad y cantidad de memoria.

Junto a la aventura de CEFIBA, en el Departamento de Electr!nica surgir#an 
otras dos expresiones de lucidez y audacia debidas a aquel equipo de ingenieros 
y estudiantes. Fueron los proyectos del Laboratorio de Semiconductores y del 
Laboratorio de Aplicaciones Electr!nicas.

  
49"| Reportaje a Jon%s Paiuk. “Clementina y la d$cada de oro de la ciencia argentina”. Por Mart#n Sal-
duna. En Simplex - magazine de ciencia y tecnolog’a. Julio 2007.

Imagen N’ 2: Fotograf$a del panel de control de la CEFIBA. 
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El"laboratorio"de"Semiconductores""
y"el"Laboratorio"de"Aplicaciones"Electr#nicas

Humberto Ciancaglini y su equipo hab#an tomado nota de que la firma Texas 
Instruments hab#a desarrollado en 1959, en EEUU, el primer circuito integra-
do. Se trataba de un dispositivo de germanio que integraba seis transistores en 
una misma base semiconductora para formar un oscilador de rotaci!n de fase. 
Los tiempos se aceleraban. Se hab#a dado otro importante salto en la electr!nica 
mundial y, si se deseaba dominar esas tecnolog#as, no hab#a tiempo que perder.

Hab#an pasado 12 a&os desde fines de 1947, cuando John Bardeen, Walter 
Brattain y William Shockley, cient#ficos de la empresa Bell perteneciente a AT[T, 
experimentaron con un tipo de semiconductor logrado con el metaloide Ger-
manio50. A su desarrollo lo llamaron “transistor” y $ste ser#a uno de los mayores 
descubrimientos de la era de la computaci!n.

Recordemos que un transistor contiene un material semiconductor, por ejem-
plo, el Germanio que puede cambiar su estado el$ctrico cuando es pulsado. En 
su estado normal el semiconductor no es conductivo, pero cuando se le aplica un 
voltaje, permite que la corriente el$ctrica fluya a trav$s de $ste. En las computa-
doras funcionan como un switch electr!nico o puente.

El invento del transistor hizo posible una nueva generaci!n de computadoras, 
m%s r%pidas, m%s peque&as y con menores necesidades de ventilaci!n. En efecto, 
los rel$s electro-mec%nicos y la pobre disipaci!n de calor de los amplificadores 
basados en tubos de vac#o, eran las tecnolog#as usadas por las ya citadas primeras 
computadoras ENIAC, EDVAC, UNIVAC y Ferranti.

Ciancaglini hab#a incluido en su programa de la materia “F#sica Electr!nica” 
el asunto de los dispositivos activos, es decir de los transistores, y su posibilidad 
de operar como amplificadores, osciladores, conmutadores o rectificadores en 
equipos electr!nicos. 

De all#, pensar en el Laboratorio de Semiconductores (LabSem) como estrate-
gia cient#fico-tecnol!gica fue casi una acci!n natural. Y solo requiri!, nada m%s ni 
nada menos, de una alta convicci!n y capacidad para tomar decisiones estrat$gi-
cas. Ciancaglini apost! en un principio a lo que m%s cre#a: aquellos profesionales 
que hab#an viajado y vuelto del extranjero para perfeccionarse. Luego de un par 

  
50"|"Por este desarrollo Bardeen, Brattain y Shockley recibieron el Premio Nobel de F#sica en 1956.
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de intentos frustrados, donde las personas convocadas no pudieron sostener la 
puesta en marcha, debi! apostar a su propio e #ntimo equipo. Su ayudante, re-
cientemente graduado como ingeniero electr!nico en febrero de 1961, ser#a el 
responsable de constituir el estrat$gico laboratorio. Se trataba de Roberto Zubie-
ta, quien inici! el LabSem el 1 de abril de 1961. Aquel equipo inicial que se lanz! 
a la tarea estaba formado por dos profesionales, ocho estudiantes avanzados y un 
administrativo.

Zubieta public! un art#culo donde relata, y rescata, aquella experiencia. En 
primer lugar, quedaba claro cu%les eran los objetivos del LabSem que aquella con-
ducci!n pretendi! desde la Universidad para con el desarrollo nacional:

El objetivo principal del Laboratorio de Semiconductores fue crear dentro 

del marco de la Universidad de Buenos Aires, la capacidad cient#fico tec-

nol!gica necesaria para encarar problemas en el campo de la electr!nica 

del estado s!lido, que puedan interesar al desarrollo nacional51.

En cuanto a los criterios puestos en juego para determinar los campos de tra-
bajo, Zubieta afirma que se hicieron basados en las proyecciones que tendr#an 
estas tecnolog#as analizadas en funci!n de c!mo impactar#an en el mercado y el 
desarrollo nacional. Este intento de ligar ciencia con un mercado concreto, y con 
el desarrollo nacional, entendido como un desarrollo aut!nomo, es la expresi!n 
del “para qu$” del LabSem: una herramienta de autonom#a tecnol!gica, lograda a 
trav$s del control de tecnolog#as estrat$gicas.

El LabSem funcion! con tres tipos de actividades: producir conocimiento 
cient#fico y formar recursos profesionales; proporcionar a la industria la posi-
bilidad de acceder a estos desarrollos; e introducir los mismos como aportes a 
los nuevos problemas a solucionar. Dicho en t$rminos actuales: producci!n de 
conocimiento tecnol!gico, difusi!n y transferencia de $ste.

Su desarrollo mostr! claramente dos etapas: una inicial, denominada “de for-
maci!n b%sica”, donde el eje estuvo puesto en poder contar con conocimientos, 
equipos y dispositivos “b%sicos”. El grupo r%pidamente incorpor! a los estudian-
tes que se hab#an sumado en 1961, cuando se graduaban y a mediados del proyec-
to eran enviados al exterior para perfeccionamiento.

  
51"| Roberto Zubieta: “Actividades de Investigaci!n en semiconductores en la Facultad de Ingenier#a, 
Universidad de Buenos Aires” en Revista Electr#nica. Volumen LIII N( 1. Asociaci!n Argentina de 
Electrot$cnicos y del Comit$ Electrot$cnico Argentino. A&o 1967.
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La segunda etapa, claramente de consolidaci!n, se caracteriz! por abordar t$c-
nicas y desarrollar dispositivos m%s evolucionados; incorporando expertos para 
que dirigieran o participaran de proyectos espec#ficos, y se intensific! el env#o al 
extranjero de sus cient#ficos.

Cuando se produjo el golpe de Estado en 1966, el LabSem estaba constituido 
por 33 personas. 10 cient#ficos, 16 t$cnicos de apoyo, 3 auxiliares, y 4 profesionales 
en el extranjero. Se planeaba llegar a 44 personas para 1969. Se hab#a adquirido un 
edificio que pertenec#a a la empresa de subterr%neos de Buenos Aires, en la zona de 
Chacarita, que estaba siendo acondicionado para su uso como sede del laboratorio. 

Los campos de trabajo elegidos al inicio fueron:

1. Los materiales: el Silicio y el Germanio, ya conocidos por sus propiedades de 
semiconducci!n, requer#an ser estudiados a fondo para conocer todas sus ca-
racter#sticas, como tambi$n sus procesos industriales, los cuales los llevar#an 
a ser transistores o circuitos integrados cada vez m%s peque&os y complejos. 
Sobre ellos se hicieron mediciones f#sicas de comportamiento, purificaci!n y 
estudio de su estructura cristalina. En casi todos los casos, el LabSem debi! 
desarrollar sus propios dispositivos, como por ejemplo la adaptaci!n de unas 
sierras que cortaran mono-cristales a partir de equipos que exist#an en el mer-
cado y ten#an otros usos. Y quien, para admiraci!n de todos, hizo esas adapta-
ciones fue Humberto Ciancaglini, el autodidacta que todo lo pod#a.

2.  Los Dispositivos, en funci!n de su comportamiento semiconductor operaban 
como rectificadores de potencias, transistores, diodos, detectores, etc. En la 
mayor#a de los casos, se deb#a fabricar los equipos para usarlos y medirlos. 
Incluso en circunstancias especiales, se preparaban a escala de producci!n en 
l#nea piloto, para verificar su confiabilidad. Hubo un caso aislado que requiri! 
acordar una licencia con una empresa privada. Se trataba de un desarrollo de 
diodo de potencia, pero el caso testigo no prosper!.

El equipamiento adquirido era estimado en algo m%s de dos millones de d!la-
res y permit#a:

Crecimiento de cristales, difusi!n, aleaci!n, purificaci!n de gases y agua, 

evaporaci!n y “sputtering\\, limpieza i!nica, microscopia, microscopia me-

canogr%fica, electroqu#mica, qu#mica, micromanipulaci!n, producci!n de 

dispositivos en series piloto; pulido, corte, lapidado y corte ultras!nico de 

cristales semiconductores, taller mec%nico, de vidrio, de micromec%nica, 

fotolitograf#a simple, etc.52.

  
52"| Roberto Zubieta. Ib#d.
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La experiencia del LabSem no echaba ra#ces en la industria nacional. En cam-
bio, s# prosperaron, en el %mbito del Estado nacional, las transferencias de detec-
tores de radiaci!n nuclear de Litio y bater#as solares para la Comisi!n de Energ#a 
At!mica y la Comisi!n de Actividades Aeroespaciales.

El LabSem en junio de 1966 debi! emprender una retirada que sus integran-
tes creyeron “t%ctica” y moment%nea. Esa “retirada” se dio en tres %mbitos: los 
que estaban en el extranjero, quienes en algunos casos no volvieron; un grupo 
importante que se traslad! a la Universidad Nacional de Chile, donde el gobier-
no de Frei impulsaba las ciencias tecnol!gicas53; y un tercer grupo que pudo 
insertarse en la industria privada. Fue el caso de Zubieta, quien lleg! a Texas Ins-
truments, una compa&#a que fabricaba circuitos integrados para la exportaci!n. 
All#, el ex-director del LabSem termin! su perfeccionamiento en dispositivos 
activos y logr! una experiencia profesional en la actividad privada que, sin duda, 
lo posicion! de maneja inmejorable para su m%ximo desaf#o a futuro: la Divi-
si!n Electr!nica de Fate.

 
Si bien, a partir de 1966, hubo recambio en el personal del LabSem, se perdie-

ron sus objetivos orientados a la industria nacional y el desarrollo industrial. Se 
transform! en un bien equipado y mal usado laboratorio acad$mico que r%pida-
mente se desactualiz!.

Ciancaglini impuls! otro equipo que se destacar#a por su notable producci!n: 
la aplicaci!n de la electr!nica a diversas instancias de la industria y los servicios. 
El emprendimiento se constituy! como Laboratorio de Aplicaciones Electr!nicas 
(LAE). Design! a otro de sus j!venes ingenieros, Pedro Joselevich, para dirigirlo. 
Con un equipo inicial de una docena de docentes investigadores y estudiantes 
se organizaron en tres grupos, en funci!n de las tem%ticas que ir#an a abordar: 
ultrasonido, electromedicina y electr!nica industrial.

De igual modo que el LabSem, las mayores expectativas estaban puestas en el 
v#nculo que el Laboratorio pudiera hacer con la industria. La difusi!n de la elec-
tr!nica en el %mbito industrial era una de las estrategias seguidas por los pa#ses 
desarrollados. Sin embargo, las demandas vendr#an fundamentalmente desde el 
sistema de salud: el Instituto Leloir, el Instituto Haedo, el Hospital Borda, etc. 
fueron quienes se beneficiaron con los trabajos realizados. Mientras que, por otro 

  
53"| Algunos de ellos fueron expulsados de Chile un par de a&os despu$s, acusados de ser “esp#as”, lo 
cual era ins!lito habiendo sido expatriados por el gobierno de Ongan#a. Luego, el resto, inmediata-
mente despu$s de la ca#da de Allende en 1973, tambi$n debi! volver a la Argentina, en retirada una 
vez m%s.
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lado, las aplicaciones en ultrasonido fueron especialmente abordadas junto a la 
Marina para el desarrollo de equipos de ultrasonido para radares y sonares.

Algunos trabajos se hicieron para la industria privada, como fue el caso de una 
empresa argentina dedicada a tecnolog#as de soldadura, que hab#a sido fundada 
por un ingeniero vinculado al Departamento de Metalurgia de la FIUBA. En esa 
oportunidad, se desarroll! un variador de velocidad electr!nico para motor de 
corriente continua. Otro trabajo destacable para la $poca fue para otra empresa 
local: se trat! del desarrollo de un sensor electr!nico port%til de proximidad de 
metal. Al momento de la retirada “t%ctica”, el LAE estaba estudiando un compa-
rador de relojes mec%nicos a partir de frecuencias que se obten#an con un reloj 
de cristal de cuarzo.

La diversidad de temas y contenidos afrontados forj! un grupo de ingenieros 
propietarios de una enorme creatividad y versatilidad. +se fue el mayor logro del 
LAE, que en el caso particular de Joselevich, se puso de manifiesto al integrarse al 
proyecto de la Divisi!n Electr!nica de Fate.

El"Instituto"de"C$lculo"de"la"Facultad"de"Ciencias"Exactas""
de"la"UBA"y"las"ense’anzas"de"Clementina

La Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA conducida por Rolando V. 
Garc#a fue se&alada como la m%xima expresi!n de la universidad “cient#fica” que 
tuvo el pa#s. Pero como el punto de vista de este libro est% puesto en encontrar 
los desencuentros y encuentros entre la ciencia y la sociedad en general, y la in-
dustria en particular, es necesario prestarle especial inter$s al caso particular del 
Instituto de C%lculo, (IC), donde veremos que como concepto y pr%ctica aport! 
a la Universidad una verdadera experiencia de ciencia b%sica y ciencia aplicada en 
un mismo proyecto colectivo y con ciertas intenciones de que lo desarrollado se 
transfiriera a problemas nacionales.

En alguna medida, en concepto y pr%ctica, se emparenta con lo logrado por el 
Departamento de Ingenier#a Electr!nica de la Facultad de Ingenier#a. All# Cianca-
glini, aqu# Sadosky. All# CEFIBA, aqu# Clementina; all# el LabSem, aqu# la carre-
ra de computador cient#fico; o all# el Laboratorio de Aplicaciones Electr!nicas y 
aqu# la resoluci!n de problemas reales por medio de Clementina.

El rescate hist!rico ha sido m%s ben$volo y amplio con el Instituto de C%lculo 
que con el Departamento de Ingenier#a Electr!nica. Sin duda, se constituy! en 
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uno de los centros m%s din%micos, tanto en materia de reformas did%cticas como 
de iniciativas de investigaci!n, $stas encaradas por una entidad acad$mica con 
escasa tradici!n en la materia.

Manuel Sadosky, en 1940, hab#a terminado su doctorado en matem%tica apli-
cada durante su estad#a en la Universidad Nacional de La Plata, junto a un erudito 
matem%tico, el ingeniero espa&ol Esteban Terradas. En 1957, desde su cargo de pro-
fesor del Departamento de Matem%tica promovi! la creaci!n del Instituto de C%l-
culo para impulsar el desarrollo de la matem%tica aplicada, utilizando los recursos 
de la computaci!n electr!nica autom%tica. Y es $l quien asumi! su direcci!n desde 
donde apunt! a tres objetivos: la compra de la computadora Mercury Ferranti II; 
la creaci!n de la carrera de Computador Cient#fico, y su funcionamiento como 
un instituto de matem%tica aplicada para ser una “base” institucional de equipos 
cient#ficos y redes institucionales para el uso de computadoras. El IC comenz! a 
funcionar en 1961. Esta terna de objetivos es explicada por el mismo Sadosky:

Desde el principio tuvimos muy claro que la adquisici!n de una computa-

dora era muy importante pero de una importancia secundaria en relaci!n 

con el problema esencial que es el de la formaci!n de la gente. Formar un 

equipo adiestrado en el uso del m$todo cient#fico, capaz de encarar y resol-

ver problemas con m$todos nuevos, con autonom#a, para no esclavizarse 

de una m%quina y, por consiguiente, de no convertirse en ap$ndice de una 

compa&#a comercializadora, es mucho m%s dif#cil y demanda m%s tiempo 

que comprar una computadora54.

“No convertirse en ap$ndice de una compa&#a comercializadora” no fue una 
met%fora de Sadosky dadas las actitudes de IBM a continuaci!n del golpe de 
junio de 1966.

La computadora Mercury Ferranti tuvo muchos bi!grafos y cr!nicas. A trav$s 
de ellos sabemos que ten#a varias “habilidades”. Por ejemplo, estaba adiestrada 
para jugar al nim55 y no solo venc#a en la mayor#a de los casos, sino que acompa-
&aba el anuncio de su victoria con la emisi!n de algunos acordes de la Marcha 
Triunfal. Precisamente se hizo acreedora en el ambiente del nombre “Clementi-
na” porque interpretaba la popular melod#a “Clementine”. Pero los programa-
dores del Instituto de C%lculo tambi$n lograron que la m%quina fuera capaz de 
emitir acordes de La Cumparsita. 

  
54"| Entrevista a Manuel Sadosky. “Cinco a&os del Instituto de C%lculo de la Universidad de Buenos 
Aires”. En Ciencia Nueva N( 17. Julio 1972.
55"| El nim es un popular juego de estrategia entre los matem%ticos que suele jugarse con fichas, mo-
nedas o f!sforos.
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Cincuenta a&os despu$s, es f%cil describir a Clementina con melancol#a y al-
guna cuota de iron#a. La mirada est% sesgada por saber c!mo se dio la evoluci!n 
de la inform%tica y la computaci!n y, por ello, es inevitable se&alar a la compu-
tadora Ferranti como un equipo desmesurado y de bajo rendimiento. +ste es un 
lugar com’n pero evitable. Lo desmesurado era, en realidad, el esfuerzo humano 
de aquel entonces. Para valorarlo, basta una nota period#stica contempor%nea, 
donde la cronista Enriqueta Mu&iz visita el Instituto, conoce la computadora y 
a los hombres que la hacen funcionar. Es una nota, sin sorna, con el respeto que 
impon#a el tema en aquel entonces.

¿C!mo es Clementina? El aspecto f#sico de la primera computadora 

electr!nica que funcion! en nuestro pa#s, no tiene nada de espectacular 

y destruye cualquier idea preconcebida que se haya formado el profano 

con respecto a las palabras “robot”, “cerebro mec%nico” o “aut!mata”. En 

realidad, se trata de una fila de catorce armarios que se asemejan a los 

vestuarios de un club y que ocupan una superficie de unos diez metros 

de largo por medio metro de ancho. Cada uno de esos armarios est% lleno 

de resistencias, cables y v%lvulas electr!nicas, que gozan de una tempera-

tura muy fr#a, gracias a un enorme generador que funciona en el cuarto 

vecino y est% unido a la m%quina por cables subterr%neos. Otro sistema de 

cables vincula a “Clementina” con sus diferentes “piezas”: un mueble in-

menso (digamos, otros cuatro armarios), que provee de corriente el$ctrica 

estable a la computadora, y sus dos “memorias”. Estas “memorias” pueden 

Imagen N’ 3: Fotograf$a de la computadora Mercury Ferranti, “Clementina”. 
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almacenar en sus “tambores magn$ticos” m%s de medio mill!n de d#gitos 

binarios (lo cual, traducido a un lenguaje menos t$cnico, equivale a 16.000 

n’meros de diez cifras, o a unas 25.000 palabras).

En la parte central de la “fila de armarios”, puede verse una especie de escri-

torio donde se sienta el operador. Frente a $ste, un complicado tablero ofi-

cia de “transmisor de !rdenes” a la m%quina, y dos visores permiten seguir, 

en una fantasmagor#a verde, el funcionamiento de su famoso “cerebro”.

A ambos lados del escritorio, dos peque&os mecanismos dan entrada y 

salida a la cinta perforada, lenguaje materno de la computadora. Unida 

a la “salida”, una m%quina similar a las de escribir, va traduciendo la cinta 

perforada a letras, n’meros y signos inteligibles para todos, a la manera 

de una peque&a teletipo. Al finalizar cada operaci!n, “Clementina” hace 

o#r un melodioso silbato que, seg’n el lenguaje de los t$cnicos, “ulula”56.

Nuestros actuales conocimientos sobre computaci!n e inform%tica nos se&a-
lan permanentemente la clara divisi!n entre el software y el hardware: los pro-
gramas y el equipo. Sin embargo, hace cincuenta a&os, esa divisi!n no era tan 
clara. La arquitectura de la computadora implicaba tambi$n de qu$ modo se ir#a 
a ejecutar el programa, debido a las operaciones que pod#a hacer cada una de las 
v%lvulas, y en qu$ lugar del circuito se colocaban. Esto significaba que, ante cada 
resoluci!n de problema, los programadores de Clementina estaban se&al%ndole a 
los ingenieros c!mo “reorganizar” la constituci!n interna de la computadora. De 
esa manera, se verific! la importancia de contar dentro del Instituto de C%lculo 
con un equipo de ingenieros electr!nicos.

M%s espec#ficamente, Manuel Sadosky recuerda a sus colaboradores:

Hubo un grupo peculiar, que denominamos de Ingenier#a Electr!nica, que 

si bien tuvo como primera y primordial tarea asegurar el funcionamiento 

del equipo Mercury, cosa que hizo con excepcional eficiencia durante cin-

co a&os, excedi! los marcos de esa labor realizando trabajos de Investiga-

ci!n y Desarrollo que permitieron complementar y perfeccionar el equipo. 

Este grupo fue dirigido por el ingeniero J. Paiuk. Entre los m%s importan-

tes trabajos realizados se abocaron al dise&o y la construcci!n de equipos 

perif$ricos que permitieron incrementar las velocidades de entrada y de 

salida del sistema Mercury y la construcci!n de un convertidor de tarjetas 

a cinta con el cual se facilit! la realizaci!n de aquellos trabajos cuyos datos 

estaban contenidos en fichas Hollerith”57.

  
56"|"Enriqueta Mu&iz. “Clementina. Bajo este nombre familiar, debido al humor de un grupo de t$cni-
cos, una muy poderosa computadora electr!nica presta eficaces servicios al pa#s y asombra a quienes 
son profanos jugando en sus ratos libres”. Vea y Lea. Diciembre 1962.
57"| Entrevista a Manuel Sadosky. Ib#d.
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Ya hemos se&alado que el tercer objetivo del Instituto de C%lculo era que $ste 
funcionara como un instituto de matem%tica aplicada, donde Clementina se en-
cargaba de hacer c%lculos matem%ticos aplicados a otras ciencias o a la ingenier#a. 
Por ejemplo, la aproximaci!n de funciones, la resoluci!n de ecuaciones algebrai-
cas o de sistemas de ecuaciones lineales, la integraci!n de funciones o de ecuacio-
nes diferenciales, el c%lculo de regresiones y de correlaciones, el uso del m$todos 
en diversas aplicaciones, la programaci!n lineal, la formulaci!n de modelos y de 
diversas simulaciones de procesos.

Con aquella ’nica computadora universitaria argentina se organizaron equi-
pos de trabajo formados por investigadores y acad$micos de larga trayectoria, 
con j!venes graduados y estudiantes. “Fundamentalmente se ten#a una apertura 
a la resoluci!n de problemas concretos”, como dec#a el mismo Sadosky, no “elu-
cubraciones abstractas”. En ese sentido, sol#a explicar que en el IC se hab#an dado 
dos l#neas de trabajo para la resoluci!n de problemas. Por una parte, se recib#an 
los problemas presentados por investigadores de cualquiera de las Facultades de 
la Universidad o de Instituciones Nacionales con las cuales se hallaba vinculado. 
Y por la otra, se abr#an distintos frentes de trabajo que encaraban problemas rea-
les, propios teniendo en cuenta las caracter#sticas del personal del que dispon#a 
el Instituto. De all# nacieron los grupos de Econom#a Matem%tica, dirigido por 
el doctor Oscar Varsavsky, quien adem%s junto a Julian Ar%oz Durand se hac#a 
cargo del de Investigaci!n Operativa; de Estad#stica, dirigido por el profesor Si-
gfrido Mazza; de Mec%nica Aplicada, a cargo del Ingeniero Mario Gradowczyk; 
de An%lisis Num$rico, bajo la tutela del Ingeniero Pedro Zadunaisky; de Sistemas 
de Programaci!n, dirigido por Wilfred Dur%n; y de Ling]#stica Computacional 
liderado por la Ingeniera Eugenia Fisher.

Los grupos de trabajo del Instituto, incluso el de Ingenier#a Electr!nica, esta-
ban formados por personas con diversos or#genes acad$micos, y la posibilidad de 
acceder a la computadora por parte de investigadores ajenos al Instituto, como 
estrategia impl#cita, permiti! que se desarrollaran nuevas e in$ditas relaciones 
interinstitucionales en el %mbito nacional e internacional.

Esto se confirma repasando el listado de instituciones que accedieron y solici-
taron el servicio del Instituto a trav$s de Clementina: las Facultades de Ingenier#a, 
Filosof#a y Letras, y Ciencias Econ!micas de la UBA; las Universidades de La Pla-
ta, del Sur, del Litoral y de C!rdoba; la CNEA, el INTA, el INTI, YPF, el Consejo 
Nacional de Desarrollo, Agua y Energ#a El$ctrica. En el extranjero, la Universidad 
de la Rep’blica de Uruguay, la Universidad Central de Venezuela, y la Comisi!n 
Econ!mica para Am$rica Latina y el Caribe (CEPAL).
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Todos estos servicios, que se produjeron en solo cinco a&os (desde junio de 
1961 a junio de 1966), requirieron una organizaci!n que fue evolucionando des-
de sus inicios hasta el final, fundamentalmente por el incremento de su uso:

La organizaci!n del servicio de c%lculo y la direcci!n de los programado-

res estuvo a cargo de Garc#a Camarero. Como jefe de programaci!n era 

el responsable del an%lisis funcional de los problemas y de los programas 

realizados en el Instituto de C%lculo, del buen uso de la sala de m%quinas, 

y de la programaci!n y distribuci!n de los tiempos. La marcha general del 

servicio de c%lculo qued! determinada en organigramas y normas de or-

ganizaci!n, entre las que se inclu#a la formaci!n de operadores, y el man-

tenimiento e incremento de la biblioteca de programas58.

La complejidad de la atenci!n de los servicios exigi! ya en1961 la creaci!n de 
una jefatura que estuvo a cargo de la doctora Rebeca Guber.

Clementina, reci$n llegada, era subutilizada en cuanto a la aplicaci!n de ser-
vicios. Cada prestaci!n constaba de un problema de resoluci!n matem%tica que 
primero deb#a ser planteado para luego programarlo sobre la computadora. Solo 
una vez logrado esto, se la pon#a en acci!n para operar. Su puesta en marcha 
era compleja, el proceso de arranque llevaba alrededor de dos horas hasta que 
alcanzaba la temperatura y se estabilizaba. Hay que recordar que la Ferranti fun-
cionaba a v%lvulas de vac#o. Si se lograba garantizar la estabilidad del sistema, se 
pod#an obtener hasta 20 horas de ejecuci!n de un programa de manera continua. 
Aunque a veces esto no suced#a:

Un programa relativamente complejo, por ejemplo, la inversi!n de una 

matriz, pod#a llevar una siete u ocho horas. (…) Cuando lograbas que 

funcione m%s de cinco horas seguidas era un evento, una proeza59.

Todos esos avatares y din%micas de equipo logradas para garantizar su funcio-
namiento justificaron y fortalecieron al equipo de Ingenier#a Electr!nica, el cual 
estaba compuesto por cuatro ingenieros conducidos por Paiuk. Cada uno de ellos 
realizaba turnos de 6 horas para cubrir la jornada de 24 horas en que Clementina 
estaba funcionando. En pocos a&os, Clementina se hizo popular en el %mbito 
cient#fico y en el mismo Estado, y se la buscaba para que resolviese problemas. De 
esta manera su uso fue evolucionando:

  
58" | Hern%n Czemerinski. “Clementina. La llegada de la computaci!n a la Universidad de Buenos 
Aires. Monograf#a Final. Seminario sobre Historia de la Computaci!n en la Argentina”. Departamento 
de computaci#n. Facultad de Ciencias Exactas y Naturales. UBA. Agosto 2009.
59"| Reportaje a Jon%s Paiuk. Ib#d.
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Al principio, como la gente no sab#a usarla, hab#a much#simas horas li-

bres. Despu$s la gente comenz! a usarla. ¿Aplicaciones en las que se us!? 

Los modelos econom$tricos de la gente de Econom#a, modelos de flujos 

hidr%ulicos (que eran espantosamente complicados). Hab#a un grupo de 

estad#stica que hac#a an%lisis de datos para el censo del a&o 1960. La usaba 

Gino Germani, el famoso profesor que trajo la sociolog#a cient#fica al pa#s. 

Hab#a grupos de medicina y algunos de ingenier#a. Para 1962 -1963 empe-

z! a haber grupos de ingenier#a m%s avanzada, a los cu%les les vend#amos 

una hora y ayud%bamos a resolver los problemas de est%tica, de estabili-

dad. En aquella $poca comienza a difundirse la computaci!n para c%lculo 

de edificios, lo que se llama mec%nica computacional. Para 1966, hab#a que 

pelearse por media hora de m%quina60.

En el siguiente cuadro, se resumen aquellos trabajos que han sido citados 
como relevantes durante direcci!n de Sadosky. En $l se detalla el organismo que 
demand! el servicio, y el tipo de servicio realizado. Al incluir en el cuadro el 
origen de la empresa o instituci!n, pueden observarse las institucionalizaciones 
que han hecho algunos gobiernos de sus iniciativas de desarrollo econ!mico. 
Son esas instituciones las que pudieron generar demandas acordes a las capaci-
dades del IC.

  
60"| Reportaje a Jon%s Paiuk. Ib#d.
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Otro aspecto interesante del funcionamiento del IC fue el resultado econ!mi-
co obtenido de la venta de dichos servicios. El Instituto se permiti! un reglamen-
to para realizar actividades aranceladas. Durante el per#odo 1964-1965, mientras 
la Universidad proporcion! = 5,2 millones al Instituto, los ingresos propios supe-
raron los = 12 millones. Una cifra relevante si se tiene en cuenta que el costo de 
Clementina hab#a sido algo m%s de =16 millones. 

El planteo de los problemas reales presentados, las estrategias de matem%tica 
aplicada, y los resultados del c!mputo realizado por la computadora, eran un 
cuerpo de nuevos conocimientos que merec#an su divulgaci!n, y el Instituto, a 
partir de agosto de 1964, comenz! a publicarlos en una serie especial:

Yacimientos Petrol#feros 
Fiscales (YPF)

Ferrocarriles Argentinos

Instituto Nacional de 

Consejo Nacional de 
Desarrollo (CONADE)

Empresa Nacional de 

Agua y Energ#a El$ctrica de 
la Naci"n.

Consejo Federal de 
Inversiones (CFI)

Creada en 1922 por el 
gobierno de Yrigoyen 
para lograr autonom#a en 
materia de combustibles.

Nacionalizados durante 
1946 y 1947 por el 
gobierno de Per"n.

Creado en 1956 por el 
gobierno de la Revoluci"n 
Libertadora (Aramburu)

Creado en 1961 por el 
gobierno desarrollista de 
Frondizi.

Nacionalizada durante 
1946 por el gobierno de 
Per"n.

Creada durante 1947 por 
el gobierno de Per"n.

Creado en 1961 por el 
gobierno desarrollista de 
Frondizi.

Empresa nacional de 
petr"leo e hidrocarburos

Empresa nacional de 
transporte de carga y 
pasajeros.

Organismo nacional 
cient#fico tecnol"gico para 
la producci"n agropecuaria

Organismo consultivo 
y t$cnico, que fijaba 
objetivos de desarrollo a 
largo plazo.

Empresa nacional de 
comunicaci"n telef"nica

Empresa nacional para la 
producci"n, distribuci"n 
y comercializaci"n de 
energ#a el$ctrica.

Organismo federal para la 
promoci"n y el desarrollo 
arm"nico e integral de 
las provincias y regiones 
argentinas.

Estudios especiales de los 
problemas estad#sticos.

Estudios especiales de los 
problemas estad#sticos.

An’lisis de datos 
experimentales de la 
recolecci"n de material 
estad#stico agrario.

Estudios especiales de los 
problemas estad#sticos.

Estudios especiales de los 
problemas estad#sticos.

Estudio de la erosi"n y 
transporte de material de 
fondo en canales y cauces 
naturales.

Estudio del 
aprovechamiento de los 
r#os andinos.

ORGANISMO / EMPRESA ORIGEN FUNCI$N TRABAJOS REALIZADOS

Fuente: Elaboraci"n propia.

Cuadro"N*"2."Demanda"de"los"trabajos"m$s"relevantes"del"Instituto"de"C$lculo.
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Adem%s, se publicaron 5 Boletines Internos del Grupo de Econom#a y varios 
fasc#culos especiales con informes encomendados por la Direcci!n Nacional de 
Vialidad.

El aporte del Instituto de C%lculo a la divulgaci!n de aplicaciones de la compu-
taci!n, utilizando matem%tica aplicada o desarrollo ingenieril a problemas con-
cretos de la Argentina, lleg! a revistas especializadas del pa#s y del extranjero61.

Un m$todo para la estimaci"n de errores propagados en la soluci"n num$rica de un 
sistema de ecuaciones ordinarias

Discusi"n sobre un modelo matem’tico para el estudio de los problemas de erosi"n de 
lechos m"viles;

El movimiento del cometa Halley durante el retorno de 1910

Sobre la convergencia y precisi"n de un proceso de correcciones diferenciales sucesivas
Modelo matem’tico para el estudio de la erosi"n de lechos m"viles

Sistemas din’micos controlados

La varianza minimax en la interpolaci"n y la extrapolaci"n polin"mica

Una teor#a matem’tica para el estudio de los problemas de erosi"n

Estudio del aprovechamiento hidr’ulico de r#os andinos por el m$todo de modelos 
num$ricos

Matrices positivas. Propiedades utilizadas en teor#as econ"micas.

Camino cr#tico aplicado a la construcci"n de edificios

Introducci"n al lenguaje COMIC

Zadunaisky.

Gradowczyk.

Gradowczyk.

Zadunaisky.

Zadunaisky y Pereyra.

Gradowczyk y Folguera.

Roxin.

Levine.

Alfonso.

Gradowczyk.
Ar’oz Durand y Varsavsky.

Varsavsky, Lugo, Paulero, 
Frenkel, Malajovich, Lew 
y Yohai.

Ar’oz Durand.

Duran.

T#TULO AUTORES

Fuente: Entrevista a Manuel Sadosky. “Cinco a&os del Instituto de C%lculo de la Universidad de Buenos 
Aires”. En Ciencia Nueva Nº 17. Julio 1972

Cuadro"N*"3."Publicaciones"m$s"relevantes"del"Instituto"de"C$lculo.

  
61" | Revistas especializadas del pa#s y del extranjero donde public! el IC: Ciencia e Investigaci!n 
(1963); Ciencia y T$cnica (1964); Zeitschrift f]r Angewandte Mathematik un Mechanik (1966); La 
Houille Blanche (1965); Pestschrift Beer-Sattler (1966); The Astronomical Journal (1962, 1966), y en 
las Actas de los simposios y congresos de la Federaci!n Internacional de Sociedades de Procesamiento 
de Informaci!n (IFIP, 1965); Uni!n Astron!mica Inter-nacional (1964); Congresos de Hidr%ulica de 
Porto Alegre (1964), Buenos Aires (1965), Venezuela (1966), Minneapolis (1966), Jornadas de Inge-
nier#a Estructural, San Pablo (1966), Uni!n Astron!mica Internacional (1964), etc.
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Finalmente, la voluntad manifiesta de Manuel Sadosky de crear un instituto de 
matem%tica aplicada que fuera una base organizativa con redes institucionales, 
con equipos cient#ficos formados en el uso del m$todo cient#fico, capaces de en-
carar y resolver problemas con m$todos nuevos, de modo aut!nomo, se expres! 
n#tidamente con la calidad y trayectoria de los recursos humanos formados por 
el Instituto de C%lculo.

En primer lugar, se destaca la estrategia de realizar las actividades de investi-
gaci!n y docencia poniendo en contacto a investigadores y acad$micos de larga 
trayectoria con j!venes graduados y estudiantes. As#, se establecieron fuertes rela-
ciones maestro-disc#pulo, que continuaron m%s all% de 196662.

Los"proyectos"de"Ciencias"Aplicadas"en"la"UBA

Las experiencias de dise&o y construcci!n de la CEFIBA, los Laboratorios de 
Semiconductores y de Aplicaciones Electr!nicas; los desarrollos del Instituto de 
C%lculo en los que se aplicaba la computaci!n; y los casos del Instituto de Biolog#a 
Marina, y de la investigaci!n de m$todos de prevenci!n del granizo en Mendoza, 
m%s el estudio integral de los suelos en la regi!n chaque&a en otros %mbitos de la 
UBA, fueron muestras de los esfuerzos de los cient#ficos para posicionarse frente 
a esas problem%ticas nacionales con estrategias basadas en el uso de ciencias apli-
cadas, como lo resaltaba Oscar Varsavsky, “Indudablemente eso era preferible a 
dedicar todos los esfuerzos a estudiar part#culas elementales, topolog#a algebraica 
o metabolismos de carbohidratos (…)” 63. Sin embargo, el debate interno en la 
Universidad dentro de los sectores de conducci!n consist#a en saber si se estaba 
recorriendo el camino correcto. Varsavsky, desde su particular posicionamiento 
revolucionario, cre#a que aquellos esfuerzos eran aprovechados m%s por el mismo 
sistema cient#fico que por el pa#s.

En cambio, Rolando Garc#a, identificado con el reformismo, analiz! que se 
trat! de una estrategia por etapas, a largo plazo, hab#a que “aferrarse a ella tenaz-
mente, en una lucha porfiada, rayana con la terquedad”64. En esa estrategia hab#a 
dos momentos, el primero deb#a promover “una nueva generaci!n de docentes e 

  
62" | El Instituto agrup! a hombres de importante trayectoria previa. Por ejemplo, Sim!n Altman, 
Alberto Gonz%lez Dom#nguez, Pedro Zadunaisky y el propio Sadosky, a otros que la realizaron all#, 
como Oscar Varsavsky, Humberto Ciancaglini, Mario Cradowczyk. Y estuvieron los j!venes que se 
destacar#an posteriormente, como Juli%n Ar%oz Durand, Jorge F. Sabato, Jon%s Paiuk, Roberto Frenkel, 
Arturo O\Connell, Alberto Minuj#n, Oscar Mattiussi, V#ctor Yohai, y Jaime Schujman.
63"| Oscar Varsavsky. Ciencia, Pol’tica y Cientificismo y otros textos. Capital Intelectual. Octubre 2010.
64"| Entrevista a Rolando V. Garc#a. Ib#d.
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investigadores que tuvieran un alto nivel de formaci!n y una clara conciencia de 
la responsabilidad social que les cab#a a ellos, como cient#ficos y a la Universidad, 
como instituci!n nacional”. Para ello, se deb#a alcanzar jerarqu#a, capacidad de 
trabajo, seriedad y rigor en los estudios e investigaciones que se realizaran. Sin 
embargo, Garc#a reconoci! que si bien durante esa etapa se cumpli!, llev! un 
tiempo m%s largo de lo imaginado. M%s tarde se profundiz! a trav$s de la formu-
laci!n de planes m%s ambiciosos, plazos m%s largos y una integraci!n mayor con 
las problem%ticas del pa#s. Ser#a el tiempo de las Ciencias Aplicadas. Si bien desde 
el primer momento se hab#an iniciado acciones como las ya citadas, su despliegue 
no se lleg! a dar a causa del golpe de 1966. La UBA logr! ser, seg’n los dichos 
de Garc#a; “… el centro de formaci!n e investigaci!n en las ciencias b%sicas m%s 
importante de Am$rica latina, pero sin entrar de lleno en la segunda etapa, cuyo 
objetivo era lograr igual jerarqu#a en la investigaci!n aplicada” 65.

Si medimos el valor de una Universidad por su producci!n de ciencias aplica-
das, los hitos distinguidos de la UBA son relativos: “Son todos logros, pero vienen 
encriptados en espacios institucionales que no construyen v#nculos con el sector 
productivo, o que no logran construir redes con el resto del sistema cient#fico” 66. 
Ya fuera por falta de tiempo de maduraci!n y por oposiciones reaccionarias como 
afirma Garc#a, o bien por no constituir v#nculos o redes con el sector productivo, 
el desarrollo cient#fico-tecnol!gico de la UBA en la d$cada comprendida entre los 
a&os 1955 y 1966 no tuvo pr%cticamente ning’n impacto en las innovaciones pro-
ductivas. Y, en parte, esto se confirma a trav$s de la escasa repercusi!n obtenida en 
las empresas para apoyar el desarrollo de la CEFIBA y los laboratorios de la Facul-
tad de Electr!nica, y de la casi exclusiva demanda del Estado para las actividades 
de Clementina. 

Cuando sobrevino el golpe de 1966, los intentos de institucionalizar y perfec-
cionar el impacto del desarrollo cient#fico-tecnol!gico, especialmente en los temas 
de computaci!n y electr!nica, se vieron frustrados. El Consejo Superior estuvo a 
punto de tratar el proyecto de creaci!n del Instituto Tecnol!gico de la Universi-
dad de Buenos Aires67, organismo interdisciplinario de ciencia aplicada basado 
principal –pero no exclusivamente– en las Facultades de Ciencias Exactas y de 
Ingenier#a. Este proyecto naci! del trabajo de la Comisi!n creada en la sesi!n del 
Consejo Directivo de noviembre de 1965, constituida por los doctores David Jaco-
vkis, Am#lcar Herrera, Oscar Varsavsky y por el ingeniero Zanetta68.

  
65"| Entrevista a Rolando V. Garc#a. Ib#d.
66"| Entrevista a Diego Hurtado de Mendoza. Ib#d.
67"| Algunas fuentes lo llaman “Instituto de Investigaciones Aplicadas” y otras “Instituto de Industria”
68"| Roberto A. Raggi. “La pol$mica sobre el cientificismo vista a la distancia”. En Revista La M"nsula. 
Programa de Historia de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales. Noviembre 2008.
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El 29 de julio de 1966 se produjo la Noche de los Bastones Largos. Despu#s de 
ello, sobreviene un largo per$odo de vaciamiento t#cnico y humano y de injerencia 
de empresas multinacionales de computaci"n en la vida acad#mica del Instituto 
de C%lculo y en las carreras afines a la computaci"n de la UBA.

Los docentes e investigadores se retiran de la Universidad logrando una verdadera 
di%spora de talentos comprometidos con el desarrollo tecnol"gico nacional. 
Buscar%n sus destinos en la empresa privada o en otros pa$ses donde se los 
recibe y valora. En ese contexto, Manuel Sadosky har% una enorme tarea de 
contenci"n, organizaci"n y resistencia desde una verdadera militancia cient$fica 
tecnol"gica.

3
Primer"desenlace
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La"Noche"de"los"Bastones"Largos:"golpes,"renuncias,"
migraciones,"y"vaciamiento

El gobierno peronista reg#a las Universidades Nacionales por la Ley 14.297/54 del 
R$gimen Universitario, que hab#a reemplazado parcialmente a la Ley 13.031/47 del 
R$gimen de las Universidades Nacionales. Seg’n estas leyes, los rectores y decanos 
eran designados por el Poder Ejecutivo Nacional. Esa condici!n de dependencia 
pol#tica fue siempre resistida por los sectores universitarios reformistas e implic! 
la gran reivindicaci!n universitaria impuesta a la Revoluci!n Libertadora. En t$r-
minos generales, los militares asumieron el gobierno nacional con escasas pol#ticas 
definidas en varios frentes, y $ste era uno de los ejemplos m%s significativos. 

Apenas transcurridas tres semanas del golpe, el general Eduardo Lonardi dicta 
el Decreto Ley 477/55 derogando las leyes constitucionales peronistas y restable-
ciendo la Ley 1.597 (Ley Avellaneda) que permit#a a las universidades transitoria-
mente un r$gimen aut!nomo y propio. De este modo, autorizaba a los rectores 
interventores, consejos superiores y delegados interventores de facultad a asumir 
sus funciones. El marco normativo definitivo de las universidades argentinas, 
conforme a un funcionamiento reformista, surge del Decreto Ley 6.403/55 con la 
firma del dictador Pedro Eugenio Aramburu, y se mantendr#a en vigencia junto 
a las modificaciones que le otorgara la Ley 14.557/58 durante la presidencia de 
Frondizi. Este marco normativo estar% vigente hasta los sucesos de la Noche de 
los Bastones Largos.

A pocos d#as de asumir el poder, Ongan#a intervino las universidades a trav$s 
de un bando, la Ley 17.245, que volv#a a colocarlas bajo la jurisdicci!n del Minis-
terio de Educaci!n. T$cnicamente disolvi! los Consejos Superiores y Directivos 
y permiti! que los rectores y decanos pudieran seguir en funciones bajo condi-
ciones de un nuevo orden. Se instruyeron 48 horas de plazo para expedirse en 
ese sentido. Obviamente, la orden dejaba sin salida a las autoridades que hab#an 
asumido por el imperio conceptual de la Reforma Universitaria. En el caso parti-
cular de la UBA, los Decanos y el Rector emitieron una declaraci!n neg%ndose a 
aceptar la supresi!n de la autonom#a universitaria.

En esas circunstancias, entre la tarde y noche del 29 de julio de 1966, se consti-
tuyeron en actitud de espera y resistencia los directivos, consejeros, algunos docen-
tes y muchos estudiantes. Se agruparon en las respectivas sedes de las facultades de 
Arquitectura, Ciencias Exactas, Filosof#a y Letras, Ingenier#a y Medicina, y tambi$n 
en la sede del Rectorado. Lo que corri! como un rumor se hizo realidad, la polic#a 
desalojar#a de la universidad a los universitarios. Fue con “eficiencia”, sin un des-
pliegue importante de tropas, pero con en una acci!n brutal, breve y precisa:
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Los lugares que fueron atacados estaban, obviamente, predeterminados. 

El n’mero de ^efectivos_ que actuaron (para utilizar su propia jerga) fue 

reducido. Los ^detenidos_ fueron trasladados a las comisar#as en camio-

nes que esperaban en el momento y en el n’mero requerido. Todas estas 

particularidades muestran que el ataque policial cont! con una minucio-

sa preparaci!n, o por lo menos una abundante informaci!n previa como 

para poder actuar con tanta precisi!n. Suponer que la polic#a cont! con el 

apoyo y la orientaci!n desde el interior de la universidad no es producto 

de una especulaci!n arbitraria, sino consecuencia del an%lisis de los he-

chos concretos. La hip!tesis cobra fuerza, adem%s, cuando se la analiza 

desde la perspectiva de las luchas que se desarrollaron en la universidad en 

per#odos previos y de las cuales las sesiones del Consejo Superior constitu-

yeron un escenario representativo. All# surg#an las cl%sicas diferencias entre 

reformistas y humanistas o entre confesionales y laicos69.

El desalojo violento que se observ! en las Facultades y el Rectorado, se llev! 
a cabo con especial dureza en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, y por 
esta raz!n este hecho adquiri! una especial difusi!n. El testimonio del profesor 
norteamericano Warren Ambrose en el que se describen los sucesos de la noche 
del 29 de julio, en una carta dirigida al peri!dico The New York Times 70, revela 
la singularidad de aquellos hechos y muestra a la escena pol#tica un anticipo del 
futuro. Este es el texto completo de aquella carta:

Buenos Aires, Argentina, 30 de julio de 1966

Carta al Editor

The New York Times

New York, N.Y.

Estimados se&ores:

Quisiera describirles un brutal incidente ocurrido anoche en la Facultad 

de Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires y pedir que los lec-

tores interesados env#en telegramas de protesta al presidente Ongan#a.

Ayer el Gobierno emiti! una ley suprimiendo la autonom#a de la Univer-

sidad de Buenos Aires y coloc%ndola (por primera vez) bajo la jurisdicci!n 

del Ministerio de Educaci!n. El Gobierno disolvi! los Consejos Superiores 

  
69"| Rolando Garc#a. “C!mplices de los bastonazos”. En P$gina 12. 6 de agosto de 2006.
70| Pablo Jacovkis tuvo la delicadeza de contarme sus propias averiguaciones sobre esta carta. Por largo 
tiempo Jacovkis crey! que esta carta era un mito, dado que en los archivos del New York Times no 
aparec#a su publicaci!n. Aunque una b’squeda m%s minuciosa de un alumno suyo dio con la carta: 
hab#a sido publicada en septiembre de 1966 y no en agosto como se hab#a supuesto siempre.
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y Directivos de las Universidades y decidi! que de ahora en adelante la 

Universidad estar#a controlada por los Decanos y el Rector, que funciona-

r#an a las !rdenes del Ministerio de Educaci!n. A los Decanos y al Rector 

se les dio 48 horas de plazo para aceptar esto. Pero los Decanos y el Rector 

emitieron una declaraci!n en la cual se negaban a aceptar la supresi!n de 

la autonom#a universitaria.

Anoche a las 22, el Decano de la Facultad de Ciencias, Dr. Rolando Garc#a 

(un meteor!logo de fama que ha sido profesor de la Universidad de Cali-

fornia en Los @ngeles), convoc! a una reuni!n del Consejo Directivo, de la 

Facultad de Ciencias (compuesto de profesores, graduados y estudiantes, 

con mayor#a de profesores) e invit! a algunos otros profesores (entre los que 

me incluyo), a asistir al mismo. El objetivo de la reuni!n era informar a los 

presentes sobre la decisi!n tomada por el Rector y los Decanos, y proponer 

una ratificaci!n de la misma. Dicha ratificaci!n fue aprobada por 14 votos 

a favor, con una abstenci!n (proveniente de un representante estudiantil).

Luego de la votaci!n, hubo un rumor de que la polic#a se dirig#a hacia la 

Facultad de Ciencias con el prop!sito de entrar, que en breve plazo result! 

cierto. La polic#a lleg! y sin ninguna formalidad exigi! la evacuaci!n total 

del edificio, anunciando que entrar#a por la fuerza al cabo de 20 minutos 

(las puertas de la Facultad hab#an sido cerradas como s#mbolo de resisten-

cia, aparte de esta medida no hubo resistencia). En el interior del edificio 

la gente (entre quienes me encontraba) permaneci! inm!vil, a la expec-

tativa. Hab#a alrededor de 300, de los cuales 20 eran profesores y el resto 

estudiantes y docentes auxiliares. (Es com’n all# que esa hora de la noche 

haya mucha gente en la Facultad porque hay clases nocturnas, pero creo 

que la mayor#a se qued! para expresar su solidaridad con la Universidad).

Entonces entr! la polic#a. Me han dicho que tuvieron que forzar las puer-

tas, pero lo primero que escuch$ fueron bombas, que resultaron ser gases 

lacrim!genos. Al poco tiempo est%bamos todos llorando bajo los efectos 

de los gases. Luego llegaron soldados que nos ordenaron, a los gritos, pasar 

a una de las aulas grandes, donde se nos hizo permanecer de pie, con los 

brazos en alto, contra una pared. El procedimiento para que hici$ramos 

eso fue gritarnos y pegarnos con palos. Los golpes se distribu#an al azar y 

yo vi golpear intencionalmente a una mujer, todo esto sin ninguna provo-

caci!n. Estoy completamente seguro de que ninguno de nosotros estaba 

armado, nadie ofreci! resistencia y todo el mundo (entre quienes me in-

cluyo) estaba asustado y no ten#a la menor intenci!n de resistir. Est%bamos 

todos de pie contra la pared rodeados por soldados con pistolas, todos 

gritando brutalmente (evidentemente estimulados por lo que estaban 
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haciendo, se dir#a que estaban emocionalmente preparados para ejercer 

violencia sobre nosotros). Luego, a los alaridos, nos agarraron a uno por 

uno y nos empujaron hacia la salida del edificio. Pero nos hicieron pasar 

entre una doble fila de soldados, colocados a una distancia de diez pies 

entre s#, que nos pegaban con palos o culatas de rifles y que nos patea-

ban rudamente en cualquier parte del cuerpo que pudieran alcanzar. Nos 

mantuvieron incluso a suficiente distancia uno de otro de modo que cada 

soldado pudiera golpear a cada uno de nosotros. Debo agregar que los 

soldados pegaron tan brutalmente como les era posible y yo (como todos 

los dem%s) fui golpeado en la cabeza, en el cuerpo, y en donde pudieron al-

canzarme. Esta humillaci!n fue sufrida por todos nosotros, mujeres, pro-

fesores distinguidos, el Decano y Vicedecano de la Facultad, auxiliares do-

centes y estudiantes. Hoy tengo el cuerpo dolorido por los golpes recibidos 

pero otros, menos afortunados que yo, han sido seriamente lastimados. El 

profesor Carlos Varsavsky, director del nuevo Radio observatorio de La 

Plata, recibi! serias heridas en la cabeza, un ex secretario de la Facultad 

(Sim!n) de 70 a&os de edad fue gravemente lastimado, como asimismo 

F$lix Gonz%lez Bonorino, el ge!logo m%s eminente del pa#s.

Despu$s de esto, fuimos llevados a la comisar#a seccional en camiones, don-

de nos retuvieron un cierto tiempo, despu$s del cual los profesores fuimos 

dejados en libertad sin ninguna explicaci!n. Seg’n mi conocimiento, los 

estudiantes siguen presos. A m# me pusieron en libertad alrededor de las 3 

de la ma&ana, de modo que estuve con la polic#a alrededor de cuatro horas.

No tengo conocimiento de que se haya ofrecido ninguna explicaci!n por 

este comportamiento. Parece simplemente reflejar el odio para m# incom-

prensible, ya que a mi juicio constituyen un magn#fico grupo, que han estado 

tratando de construir una atm!sfera universitaria similar a la de las univer-

sidades norteamericanas. Esta conducta del Gobierno, a mi juicio, va a retra-

sar seriamente el desarrollo del pa#s, por muchas razones entre las cuales se 

cuenta el hecho de que muchos de los mejores profesores se van a ir del pa#s.

Atentamente,

Warren Ambrose

Profesor de Matem%ticas en Massachusetts Institute of Technology 

y en la Universidad Nacional de Buenos Aires.

El golpe militar en s#, la intervenci!n institucional, la irrupci!n de la polic#a 
en las facultades, la represi!n, y el sesgo conservador y antinacional del nuevo 
orden impulsaron la renuncia del Rector y los Decanos. Luego, entre la solida-
ridad y como un gesto de resistencia, se calcula que alrededor de 1380 docentes 
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e investigadores renunciaron. Algunos especularon que ese movimiento iba a 
generar condiciones tan cr#ticas que el r$gimen autoritario revertir#a sus pasos, 
pero nada de lo supuesto ocurri!, y todos los logros alcanzados fueron aban-
donados e, inclusive, fueron usurpados. En el caso de la Facultad de Ingenier#a 
y en la de Ciencias Exactas, esos repliegues golpearon duramente el avance en 
computaci!n:

La llegada de Ongan#a al poder ocasion! p$rdidas irreparables, llevando al 

borde de la extinci!n lo que hab#a sido un ciclo promisorio de la historia 

de la computadora en la Universidad argentina .

En efecto, el golpe de Estado encabezado por el general Ongan#a, fue otro 
intento de la derecha argentina de rectificar el camino hacia una Argentina sin 
peronismo; sin libertades ideol!gicas, $ticas y sociales; aliada al anticomunis-
mo norteamericano; y profundamente clerical. Una realidad que se lograba con 
f!rceps, para lo cual la Universidad era, en t$rminos ideol!gicos, disonante. El 
debate que se ven#a dando en el seno de la Universidad y, en parte, en la sociedad 
era sobre acerca de cu%l era el camino para lograr la independencia nacional. Si se 
trataba de un camino reformista pero seguro, o bien era uno m%s revolucionario 
y eficaz. Era evidente que esa Universidad no lograr#a en un breve plazo ninguna 
revoluci!n, ya que lo que en realidad intentaba desarrollar eran algunos aspectos 
ligados al desarrollo cient#fico-tecnol!gico que, por diversas causas, se realizaba 
a’n de manera desvinculada de la industria. La Universidad se organizaba m%s 
pr!xima al cientificismo que en una articulaci!n extendida y concreta con la 
sociedad. Sin embargo, los sectores castigados fueron acusados de izquierdistas y 
“bolches72”, pero en una reiterada paradoja: muchos de esos acusados y reprimi-
dos no se exiliaban en la URSS73, sino en Estados Unidos, pa#s que los recib#a con 
enorme benepl%cito.

Lo que realmente ocurri! en la Noche de los Bastones Largos, como en otros 
momentos significativos de la Historia Argentina, fue la destrucci!n de un pro-
yecto no por sus errores sino todo lo contrario, por sus aciertos, por sus m$ritos: 
se estaba gestando un lugar para la Universidad argentina en relaci!n al desa-
rrollo nacional y, en particular, al desarrollo tecnol!gico. En junio de 1966, ese 
intento qued! sepultado por la bota arrasadora.

Tal como fue mencionado en el Cap#tulo 2, a ra#z de la intervenci!n militar, en 
la Facultad de Ingenier#a, varias decenas de ingenieros con una alta calificaci!n 

  
71"| Diego Hurtado. La ciencia argentina. Un proyecto inconcluso: 1930 - 2000. Edhasa. Setiembre 2010.
72"| Apodo despectivo para se&alar a los militantes comunistas. Deriva de la palabra “bolchevique”.
73"| URSS: Era la Uni!n de Rep’blicas Socialistas Sovi$ticas, disuelta en 1989.
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en Electr!nica se dispersaron. Viajaron al exterior o fueron absorbidos por la 
actividad privada. Por su lado, Humberto Ciancaglini ingres! a la Organizaci!n 
Internacional de Energ#a At!mica. Mientras que los laboratorios que tan traba-
josamente fueron adquiridos o desarrollados quedaron en el Departamento de 
Electr!nica. Debido al recambio de personal se perdieron sus objetivos orien-
tados a la industria nacional y el desarrollo industrial. Los equipos pasaron a 
formar parte de un laboratorio acad$mico. All#, su mal uso hizo que r%pidamente 
cayeran en desuso y se desactualizaran.

Hay testimonios74 que relatan que la Facultad de Ciencias Exactas, a ra#z del 
golpe, tard! en rearmarse, dada la confusi!n entre renunciantes y quienes conti-
nuaban ejerciendo la docencia. Las actividades acad$micas se realizaban en bares 
y oficinas prestadas.

El IC sufri! la renuncia de todos los cient#ficos de mayor nivel; solo conser-
varon sus cargos quienes a’n eran alumnos de la carrera, los cuales trabajaban 
como ayudantes de investigaci!n. En esas condiciones, las actividades de progra-
maci!n se constituyeron en el fuerte del IC, donde se daba soporte de programa-
ci!n a los programas de investigaci!n de la Facultad.

Al principio, hacia fines de 1966, las autoridades de la intervenci!n en Cien-
cias Exactas se apresuraron a dar una imagen de “normalizaci!n”, la cual fue 
presentada como completa reci$n 3 a&os m%s tarde, en 1969. Sin embargo, de la 
lectura de los informes del IC se desprende que el nivel de actividad fue inferior 
en cantidad y calidad al que se ven#a produciendo hasta la feroz “Noche de los 
Bastones Largos”75.

  
74"| Jorge Lu#s Boria. “Los A&os Oscuros del Instituto de C%lculo de la FCEyN de la UBA: Investigando 
Computaci!n Sin Computadora”. Presentado en el Congreso de Ciencias, Tecnolog#as y Culturas. 
Historia de la Inform$tica en Am"rica Latina y el Caribe. USACH. Santiago de Chile. A&o 2008.
75"|"Ra’l Carnota (UNTREF- Proyecto SAMCA), Mirta O. P$rez (Proyecto SAMCA). “Continuidad 
formal y ruptura real: la segunda vida de Clementina en el Instituto de C%lculo”. Cap#tulo 8 La His-
toria de la Inform$tica en Latinoam"rica y el Caribe. Jorge Aguirre y Ra’l Carnota (Compiladores). 
Departamento de Computaci!n, Facultad de Ciencias Exactas, F#sica, Qu#mica y Naturales, Universi-
dad Nacional de R#o Cuarto.
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Lo"que"le"pas#"a"Clementina

El proceso que llev! adelante la nueva gesti!n del Instituto de C%lculo para el 
reemplazo de la computadora Ferranti grafica de qu$ modo se di! el cambio de 
rumbo, estilo y concepto.

Recordemos como se compr! Clementina: hacia el a&o 1957 se hab#a formado 
la Comisi!n que deb#a preparar el pliego para la licitaci!n, fue comprada en 1960, 
se la instal! y se empez! a usar un a&o m%s tarde, en 1961. Esos tres a&os de de-
mora entre la decisi!n y su puesta en marcha implicaron un retraso tecnol!gico. 
Se hab#a debatido bastante en el momento de la incorporaci!n de la computa-
dora Ferranti, que usaba tecnolog#a de v%lvulas de vac#o, pero Sadosky sali! en 
defensa de lo decidido, diciendo:

… la Comisi!n decidi! aconsejar la compra del equipo Mercury ofrecido 

por Ferranti de Manchester. Para la $poca se trataba de una m%quina de 

excelente categor#a t$cnica no s!lo por su rapidez y tipos de memoria, sino 

tambi$n porque el grupo de investigadores de la Universidad de Manches-

ter hab#a desarrollado un lenguaje “Autocode” de f%cil aprendizaje y de 

buenas caracter#sticas para el tratamiento de problemas cient#ficos76.

Y en la pr%ctica, la estrategia fue usar la computadora de manera intensa, al 
m%ximo de sus posibilidades, llegando a funcionar 24 horas por d#a. A finales de 
1965 e inicios de 1966, el balance que se hizo en el IC fue que la computadora 
empezaba a tener limitaciones por su desactualizaci!n, lo que la limitaba para 
“estar en la avanzada de la investigaci!n y de la formaci!n de personal del m%s 
alto nivel” 77. No obstante, a’n cumpl#a satisfactoriamente la puesta en marcha de 
los trabajos de computaci!n que se le solicitaban y prove#a de servicios de progra-
maci!n a otras instituciones y %reas t$cnicas.

Priorizando el aspecto cient#fico-tecnol!gico, que empezaba a estar en d$ficit, 
las autoridades de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales iniciaron, a prin-
cipios de 1966, acciones para lograr el reemplazo de Clementina. Por ese moti-
vo interesaron al Gobierno Nacional para lograr un financiamiento estimado en 
alrededor del mill!n y medio de d!lares. El proceso de an%lisis y selecci!n del 
equipo para el reemplazo fue activado por Sadosky y en $l participaron todos los 
integrantes del IC. Esto implic! determinar prospectivamente a diez a&os cu%les 
eran las necesidades previsibles de uso y, adem%s, las configuraciones electr!nicas 

  
76"| Entrevista a Manuel Sadosky. Ib#d.
77"| Ra’l Carnota (UNTREF- Proyecto SAMCA) - Mirta O. P$rez (Proyecto SAMCA). Ib#d.
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que de ella se derivaban. Con esos requisitos se realiz! un seminario de discusi!n 
en el cual participaron las compa&#as proveedoras interesadas en participar de la 
futura licitaci!n. Por lo tanto, IBM, Bull-General Electric, Burroughs, y NCR, a 
trav$s de sus representantes t$cnicos, informaron cu%les eran sus posibilidades de 
oferta y discutieron con el personal del Instituto acerca de las caracter#sticas de las 
novedades t$cnicas que les ofrec#an78. Como resultado de este proceso, y en virtud 
de su magnitud, se decidi! que la nueva computadora estuviese conectada a tra-
v$s de terminales remotas al resto de la UBA, y a su vez con diversas reparticiones 
oficiales. Quien mejor se posicion! tecnol!gicamente para este proyecto fue la 
firma Bull, la que adem%s hab#a interesado al Gobierno franc$s de tal modo que la 
Embajada de ese pa#s en Buenos Aires fue la encargada de presentar la “Ingenier#a 
Financiera” elaborada. La propuesta econ!mica de la firma ingres! a la UBA el 28 
de julio de 1966, un d#a antes de la “Noche de los Bastones Largos”. Esa compra 
nunca se efectiviz!.

Reci$n en el a&o 1970 se decidi! la remoci!n de Clementina, que ser#a reem-
plazada por un nuevo equipo. Su funcionamiento ya se hab#a tornado casi impo-
sible. No hab#a repuestos por la discontinuidad que presentaba ese modelo. Para 
ese entonces, dentro del IC hab#a docentes de la carrera de computador vincula-
dos a IBM, mientras que en el Instituto hab#a docentes que desarrollaban su tarea 
vinculados a la firma Bull, por lo que en un principio se eligi! una computadora 
Burroughs para evitar conflictos internos. No obstante hacia el final el Rectorado 
compr! una Univac79.

No existen pruebas de que se haya organizado un plan sistem%tico de copa-
miento del IC bajo la supervisi!n de alguna empresa de computaci!n en particu-
lar. Sin embargo, la suma de hechos que m%s tarde se desencadenar#an como con-
secuencia del vac#o cient#fico e institucional producido en la Facultad de Ciencias 
Exactas y Naturales, demuestra que la empresa IBM supo sacar provecho de ello, 
especialmente en el debate y revisi!n del perfil de los computadores cient#ficos 
que se estaba dando en el a&o del golpe. Esta carrera era uno de los logros de 
Sadosky al frente del IC, ya que impuls! una formaci!n que inicialmente fue de 
car%cter auxiliar a otras disciplinas. Sin embargo, se hab#a llegado a la conclusi!n, 
y en ello hab#a sido fundamental la opini!n de los primeros graduados en virtud 
de sus experiencias profesionales en el mercado, que la carrera deb#a reforzar sus 
contenidos, alej%ndola de una formaci!n solo operativa para ser llevada a un pla-
no profesional, convirti$ndola en una Licenciatura. Por lo tanto, se le deb#a dar 

  
78"|"JEntrevista a Manuel Sadosky. Ib#d.
79"| Jorge Lu#s Boria . “Los A&os Oscuros del Instituto de C%lculo de la FCEyN de la UBA: Investigando 
Computaci!n sin Computadora”. Historia de la Inform$tica en Am"rica latina y el Caribe. USACH. 
Santiago de Chile. 2008.
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cierta “universalidad”, sin priorizar ninguna de las firmas de computaci!n que por 
entonces estaban introduciendo las primeras computadoras en las empresas ar-
gentinas. Cabe se&alar que, en aquellos a&os, la empresa proveedora de hardware 
era tambi$n la que prove#a el software; y claro est% que se daba la situaci!n inversa: 
el software era solo compatible con el hardware para el que hab#a sido dise&ado80.

A partir de agosto de 1966, y ante la falta de docentes para las materias de la ca-
rrera, los cargos fueron cubiertos por una cantidad importante de ingenieros de 
sistemas de IBM. As#, con la presencia de todos ellos se multiplicaron las materias 
optativas destinadas a ense&ar lenguajes y otras t$cnicas orientados a los equipos 
de la empresa. Este hecho fue se&alado por Gregorio Klimovsky en 1970:

... algunas empresas no han hecho absolutamente nada para tratar de 

apropiarse de la carrera de matem%tica pura en la Facultad de Ciencias 

Exactas de Buenos Aires, pero s# en cambio se posesionaron de la carre-

ra de computador cient#fico, cambi%ndola de una carrera primitivamente 

destinada a formar matem%ticos aplicados de muy alto nivel, no s!lo en 

computaci!n sino en todos los campos del c%lculo num$rico, en otra que 

s!lo intenta formar un tipo de individuo que pueda conocer al dedillo al-

gunas t$cnicas de programaci!n y algunos cat%logos de m%quinas, ya que 

$sto es lo ’nico que les interesa a estas compa&#as. Indudablemente, ellas 

no van a fomentar la ense&anza de cierto tipo de cosas que reservan para 

su central metropolitana extranjera y no para la colonia que consideran 

que somos... 81.

Llegado el a&o 1970, el panorama del IC era: 

1. La carrera de computador cient#fico sin cambios curriculares;  

2. marcada influencia de docentes vinculados profesionalmente con IBM;  

3. escasa investigaci!n cient#fico-tecnol!gica y 

4. la computadora Clementina sin remplazar y a punto de dejar de funcionar 
para ser finalmente desafectada, desarmada y sus componentes distribuidos 
entre distintos institutos de la UBA.

  
80" | Ra’l Carnota (UNTREF Proyecto SaMCA), Pablo Factorovich (Depto. Computaci!n -FCEyN 
–UBA) y Mirta P$rez (Proyecto SaMCA). “IBM Go Home{ Conflictos pol#ticos y acad$micos y per-
files profesionales en los primeros a&os de la carrera de Computaci!n Cient#fica de la FCE y NUBA 
(1963-1971)”. Proyecto: Salvando la Memoria de la Computaci#n Argentina (SaMCA). Universidad 
Nacional de R#o Cuarto y otros.
81"| Reportaje a Gregorio Klimovsky, “Ciencia e Ideolog#a”, Mayo 1971, Ciencia Nueva N( 10.
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Los"cient ficos"militantes

La renuncia en 1966 de m%s de 1300 docentes de la UBA con marcada calificaci!n 
cient#fica signific! una verdadera di%spora de cerebros. La intenci!n no es ser 
exhaustivo, ni preciso o exacto sobre sus destinos, pero en la mayor#a de los casos 
la ciencia y tecnolog#a argentina los perdi!. Aunque es significativo se&alar que 
muchos de ellos, especialmente los que trabajaron en los %mbitos de la FCEyN y 
del Departamento de Electr!nica de la Facultad de Ingenier#a, se mantuvieron co-
municados y vinculados, independientemente de donde pudieron haberse rein-
sertado laboralmente. Manuel Sadosky logr! “un lugar” acorde a su capacidad y 
despliegue en la Universidad de la Rep’blica de Uruguay, lo cual le exig#a cons-
tantes viajes. A pesar de ello, es destacable su enorme labor en pos de un objetivo: 
mantener en contacto y actividad a los equipos formados entre 1955 y 1966.

Hay dos experiencias que lo ponen de manifiesto: su participaci!n en la crea-
ci!n de la revista Ciencia Nueva, y la creaci!n de la consultora cient#fica denomi-
nada “Asesores Cient#fico T$cnicos S.A.”

Imagen N’ 4: isologotipo de la consultora 
Asesores Cient$ficos T#cnicos SA.

Imagen N’ 5: Logotipo revista Ciencia Nueva 

En 1966, y alojados en una oficina c$ntrica a metros de la Plaza de Mayo, Sa-
dosky y su inseparable colega Rebeca Guber, adem%s de David Jacovkis y Juan 
Chamero, fundaron la primera consultora de ingenier#a de sistemas y progra-
maci!n de computadoras. La llamaron “Asesores Cient#fico T$cnicos S.A”. y la 
constituyeron con un nutrido grupo de sus ex colaboradores del IC.

La consultora ofrec#a sus servicios de aplicaciones computacionales en inge-
nier#a civil, organizaciones, econom#a y finanzas, ingenier#a de sistemas, modelos 
matem%ticos, programaci!n de aplicaciones cient#ficas, sistemas de informaci!n, 



89

Autonom#a tecnol"gica. La audacia de la Divisi"n Electr"nica de Fate

centro de c!mputos, y estad#stica aplicada. Lograron desarrollar modelos mate-
m%ticos, entre ellos uno destinado al tr%nsito urbano para la Ciudad de Buenos 
Aires y otro para el comportamiento hidrol!gico del R#o de la Plata. En este caso, 
fue en sociedad con una firma de ingenier#a francesa. Nuevamente los comitentes 
son organismos del Estado.

Adem%s, Sadosky busc! la inclusi!n de sus equipos en el %mbito privado, y 
para ello recurri! a su amigo Manuel Madanes de la empresa nacional de neu-
m%ticos Fate, e incorpor! a los cuatro miembros del ex grupo de Investigaci!n 
Operativa del IC An#bal Petersen, Marcelo Larramendy, N$stor Sameghini y Juan 
Carlos Frenkel, para realizar un estudio de factibilidad82.

Otra iniciativa, que tuvo ribetes de car%cter m%s pol#tico e ideol!gico, fue la 
creaci!n de la revista Ciencia Nueva, cuya organizaci!n inicial fue impulsada por 
el mismo Sadosky. A partir de 1970, en Argentina, comenzaron a percibirse y 
profundizarse situaciones de cambio ligadas a una recuperaci!n pol#tica de los 
espacios democr%ticos y el debilitamiento de la dictadura. La expresi!n e inten-
ci!n de la llamada “Revoluci!n Argentina” –con objetivos y plazos aproximados 
de veinte a&os para alcanzar esas metas– dej! de ser cre#ble, en especial luego del 
“Cordobazo”. La iniciativa vino desde el %mbito editorial, que buscaba una aper-
tura conceptual en respuesta a la cerraz!n que nac#a desde el gobierno de Onga-
n#a. En ese sentido, se ofrec#an cat%logos in$ditos y aparecieron nuevas editoriales 
alentadas por lo que se denomin! el “boom latinoamericano”. En definitiva, y 
a pesar de todo, la industria editorial argentina manten#a prestigio en Am$rica 
Latina y en Espa&a, lo que permit#a exportar y generar ingresos. De esa movida 
surgi! un joven editor, que se acerc! a Manuel Sadosky para ofrecerle la direcci!n 
de una revista cient#fica.

Escuch%ndolo exponer su proyecto s!lo quedaba en claro que no sab#a qu$ 

quer#a: algunos d#as describ#a una especie de Billiken de las ciencias y las 

t$cnicas, otros una colecci!n de finos y caros tomos, cada uno dedicado a 

un tema de esas disciplinas83.

Frente a la propuesta, Manuel Sadosky reincidi! apoy%ndose nuevamente en 
un equipo y reuni! a algunos de los ex-alumnos que hab#an regresado al pa#s des-
pu$s de sus estad#as de perfeccionamiento en el extranjero. Era una medida acer-
tada, porque ellos hab#an sido frecuentados y visitados, en sus respectivas oficinas 
o laboratorios donde realizaban sus actividades, reforzando as# lazos personales. 

  
82"|"Marcelo M. Larramendy. “Manuel Sadosky”. En http://www.cienciaenlavidriera.com.ar. 2007.
83"| Ricardo Ferraro. Pr!logo de Ciencia Nueva. Debates de hoy en una revista de los ‘70. Buenos Aires. 
2010.
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Adem%s, fue beneficioso porque en aquellas latitudes era frecuente ver revistas 
como la que se estaba gestando. Aquellos j!venes cient#ficos que entendieron la 
importancia de un proyecto editorial de esta naturaleza fueron invitados a llevar-
lo adelante.

… inesperadamente hab#a aparecido una oportunidad para editar una re-

vista de ciencia y tecnolog#a –y de sus pol#ticas– algo que todav#a no exist#a 

en nuestro pa#s y que cada uno de nosotros hab#a disfrutado en el exterior; 

entre nosotros nos pondr#amos de acuerdo con mayor rapidez y precisi!n 

que con el incipiente editor y, adem%s, seguramente ese producto provoca-

r#a el inter$s de muchas empresas que colaborar#an en su financiamiento.

Efectivamente, muy r%pido el proyecto estuvo en marcha aunque le suge-

rimos a don Manuel que el mismo no se vinculase a su nombre ya que un 

eventual fracaso podr#a perjudicar su prestigio, pero que orientara, criti-

cara y respaldara nuestro trabajo. ¡Y vaya que lo hizo{

En abril de 1970 apareci! el primer n’mero de CIENCIA NUEVA: 64 p%-

ginas de 20 x 27, con tapa y contratapa  a color y, a partir de $l, otros 28 

n’meros en los que cada #ndice era una n!mina de varios dream-teams de 

la ciencia mundial84.

Entre abril de 1970 y diciembre de1973 aparecieron 29 n’meros de Ciencia 
Nueva. Se alcanzaron cifras a veces superiores a los 6.000 ejemplares. Su vida 
transcurri! entre la denominada Noche de los Bastones Largos y hasta seis meses 
antes del inicio de las acciones de la Triple A. Ciencia Nueva solo convivi! con 6 
meses de democracia. 

Por supuesto que aquellos no eran a&os en los que la reflexi!n, la investi-

gaci!n, la divulgaci!n de ideas valiosas y, mucho menos el debate, pudie-

ran llevarse a cabo con facilidad. Pero los hubo. Revisar los #ndices de CN 

o releer algo de lo all# publicado, permite completar la imagen de lo que 

realmente sucedi!85.

Dirigidos por Ricardo Ferraro, la lista de notables convocados en las p%ginas 
de Ciencia Nueva para que debatiesen qu$ y c!mo hacer ciencias y tecnolog#as 
para beneficio de los ciudadanos de sus pa#ses y del mundo es sorprendente: Jorge 
Sabato, Manuel Sadosky, Jos$ Babini, Rolando Garc#a, Mario Bunge, Gregorio 
Klimovsky, Oscar Varsavsky, Daniel Goldstein, Jacques Mehler, Jos$ Westerkamp, 
Jorge Schvarzer, Risieri Frondizi, Fernando Storni, Oscar Mattiussi y Alberto 

  
84"|"Ricardo Ferraro. Ib#d.
85"|"Ricardo Ferraro. Ib#d.
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Ar%oz, junto con los latinoamericanos F$lix Cernuschi, Alfredo Jadresic Vargas, 
V#ctor Urquidi, Oscar Maggiolo, Juan Antonio Grompone y Juan Alva Correa; y 
extranjeros como Jonathan Beckwith y Abraham Beare (vir!logos del Harvard 
Hospital), Alexandre Grothendieck (matem%tico jud#o radicado en Francia), 
Adriano Buzzati-Traverso (Director Cient#fico de UNESCO) y Charles-N|el 
Martin (f#sico nuclear y colaborador de Ir}ne Joliot-Curie).

Algunos de los que pasaron por Ciencia Nueva fueron secuestrados-desapa-
recidos por el Proceso de Reorganizaci!n Nacional: Norberto Rey, Ignacio Iko-
nicoff, Horacio Speratti, y H$ctor Abrales, quien tambi$n trabaj! en la Divisi!n 
Electr!nica de Fate.

Oscar Varsavsky, Jorge Sabato y Am#lcar Herrera, tres de los m%s importantes 
referentes del Pensamiento Latinoamericano en Ciencia y Tecnolog#a (ver Cap#-
tulo 8) encuentran en la revista Ciencia Nueva un lugar de privilegio para hacer 
sus aportes a trav$s de debates y art#culos de opini!n. Es all# donde, Oscar Var-
savsky polemiza sobre la cuesti!n de la “Ciencia e ideolog#a” con Gregorio Kli-
movsky; y tambi$n introduce los conceptos “Ciencia y estilos de desarrollo”, que 
luego ampliar% y publicar% en su libro “Estilos tecnol!gicos” del a&o 1974. En el 
primer n’mero de la revista, Jorge Sabato ofrece en un reportaje llamado “Para 
el prontuario del Plan Nuclear Argentino” un an%lisis de su trabajo en la CNEA, 
planteando desde su enfoque y su mirada la capacidad nacional de tomar deci-
siones propias en materia de Ciencia y Tecnolog#a. Am#lcar O. Herrera plantea 
los lineamientos que siempre sustent! para un modelo de Ciencia y Tecnolog#a 
Latinoamericano, donde no se hiciera seguidismo tecnol!gico a los pa#ses cen-
trales. En un art#culo llamado “Un proyecto latinoamericano de modelo mun-
dial”, Herrera se explaya sobre los factores de #ndole sociopol#tica que impiden 
a gran parte de la humanidad el acceso a los bienes de nuestra civilizaci!n. Al 
mismo tiempo, denosta los criterios de origen maltusiano de un “destino hu-
mano” inexorable, donde el hambre, el atraso y la miseria dependen de factores 
extrahumanos inmodificables.

El siempre presente Manuel Sadosky inaugur! la revista con un recuerdo de 
Alan Turing (1912-1954), considerado uno de los padres de la computaci!n, en el 
art#culo “C!mo construir una computadora con l%piz y papel”. Le siguieron una 
treintena de art#culos sobre computaci!n, donde se destac! el anticipatorio tra-
bajo de Roberto Zubieta: “¿Pueden construirse computadoras en la Argentina?”, 
escrito en 1970 cuando la Cifra 1000 de la Divisi!n Electr!nica de Fate a’n no 
hab#a sido planeada.
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La familia Madanes, instalada en la Republica Argentina desde el a&o 1912, logra 
crear a fines de la d#cada de 1960 una gran empresa nacional consolidada en el 
rubro de neum%ticos, que se destacaba por su pol$tica de desarrollo tecnol"gico 
propio y su voluntad exportadora, at$pica para una empresa industrial argentina en 
aquellos a&os.

La empresa, denominada a partir de 1940 como F%brica Argentina de Telas 
Engomadas (Fate), supo sacar provecho de la pol$tica de radicaci"n de industrias 
automotrices impulsada por el gobierno desarrollista de Frondizi, y luego lo hizo, 
tambi#n, con los intentos industrialistas de los gobiernos militares vigentes entre 
los a&os 1966 y 1973. En esos a&os, contando con Jos# Gelbard como socio, 
Manuel Madanes pas" a liderar la empresa y lanz" un proceso de diversificaci"n 
en el que abord" los negocios de la electr"nica y el aluminio.

4
La"f$brica"argentina"de"telas"engomadas
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El"inmigrante"Madanes,"nacimiento"y"desarrollo"de"Fate

En 1912, un joven jud#o, llamado Leiser Madanes, desembarc! como inmigrante 
polaco en Buenos Aires. Suelen relatar sus nietos que “Los Madanes somos un 
ejemplo claro de familia jud#a. Mi abuelo vino de Polonia, con ‘una mano adelan-
te, una mano atr%s\, no ten#a absolutamente nada”.

En sus inicios, Leiser se dedic! a comercializar medias; luego, productos de-
rivados del caucho, especialmente telas engomadas importadas que serv#an para 
confeccionar productos impermeables. Avanzada ya la d$cada de 1920, Leiser 
Madanes se transform! en un pr!spero empresario. Se hab#a instalado en la im-
portante esquina de Corrientes y Riobamba con “La Casa Madanes”, donde con-
feccionaba sus impermeables. En 1932 adquiri! una parte de la pintoresca man-
zana porte&a comprendida entre las calles Callao, Rauch (hoy Santos Disc$polo) 
y Corrientes. Leiser tuvo cinco hijos: Adolfo, Manuel, Rebeca, Marcos y V#ctor, 
quienes estudiaron carreras universitarias, y empezaron a participar activamente 
de los negocios.

Con motivo de la Segunda Guerra Mundial, el aprovisionamiento de telas en-
gomadas se vio dificultado, por lo cual los hermanos Adolfo y Manuel se asocia-
ron con el ingeniero Emilio Horn, quien ten#a conocimientos tecnol!gicos sobre 
la producci!n de telas engomadas, y juntos montaron una f%brica local. Fue as# 
que en 1940 naci! la F%brica Argentina de Telas Engomadas (Fate), con la idea de 
producir telas impermeables, bandas de rodamiento para reparaci!n de neum%ti-
cos y otros productos elaborados en caucho. Para ello se trasladaron a una planta 
de 1.000 m2 en el barrio porte&o de Saavedra. La demanda fue fuerte cuando el 
producto era a’n escaso. El emparchado era un buen negocio, basta imaginar 
que por entonces el parque automotor era mayoritariamente importado, con cu-
biertas y c%maras tambi$n provenientes del exterior, por lo tanto la reposici!n de 
$stas se convert#a en una verdadera dificultad.

En 1945 se decidi! fabricar las cubiertas, ya que si bien hab#a aproximadamente 
40 talleres, $stas eran realizadas artesanalmente. Los hermanos Madanes propu-
sieron emprender el negocio de manera industrial, provocando el alejamiento de 
Horn, quien no se sinti! capaz de asumir el reto. Esa parte societaria de Fate fue 
comprada por “Casa Madanes”, y esto permiti! que Leiser, su esposa Sara y el resto 
de los hijos ingresaran al negocio del neum%tico. En un principio, Fate no logr! 
realizar cubiertas de cami!n de buena calidad. Los hermanos siguieron intent%n-
dolo hasta desarrollar productos que mostraron progresivamente mejor calidad.

La empresa evolucion! lentamente hasta 1956. Fue entonces cuando se tom! 
una medida comercial y tecnol!gica notable. Y $sta dio enormes resultados. Los 
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Madanes decidieron llevar a cabo una asociaci!n internacional para obtener asis-
tencia tecnol!gica. Surge as# el acuerdo con la compa&#a norteamericana “Ge-
neral Tire”. Esa decisi!n, ese estilo de gesti!n del conocimiento, a’n hoy resulta 
sorprendente, y marc! el futuro de Fate hasta la actualidad.

Ese movimiento estrat$gico de los hermanos se dio en el siguiente contexto de 
la industria automotriz local:

557.500 unidades, logrando una tasa de 31 habitantes por automotor.

produc#an localmente autos de la General Motors Argentina (1925); modelos 
como Chrysler, Plymouth, Dodge y los camiones Fargo de la empresa Fevre y 
Basset (1932); e incluso se observaban experiencias como la del industrial ita-
liano Piero Dusioque que fund! “Automotores Argentinos”, conocidos como 
Autoar (1949).

peronismo a trav$s de IAME (Industrias Aeron%uticas y Mec%nicas del Estado) 
que comienza a fabricar el utilitario Rastrojero y el auto El Justicialista, se le 
sum! la llegada de Mercedes-Benz Argentina (1951); Fiat Someca Construc-
ciones fabricando tractores (1954) y las Industrias Kaiser Argentina (1954).

como: Firestone (presente de manera activa en Argentina desde 1929) y Go-
odyear (desde 1931).

Por lo tanto, este intento por mejorar su producto en base a una asociaci!n 
estrat$gica ten#a base en dos certezas: que el mercado automotor ir#a a crecer, y 
que Fate pod#a competir con las poderos#simas multinacionales.

La primera certeza se dio unos pocos a&os despu$s con la llegada al gobierno 
del presidente Arturo Frondizi86 en 1962, quien al sancionar el Decreto 3693 de 
promoci!n de la industria automotriz logr! que se presentaran 23 proyectos de 
radicaci!n de empresas. En apenas tres a&os se abrieron en la Argentina las si-
guientes automotrices: Metalmec%nica S.A.C.I, con licencia BMW (1959); Citro~n 
(1960); Fiat (1960); I.A.F.A. (Industriales Argentinos Fabricantes de Automotores) 
fabricando autos Peugeot (1960); IKA, fabricando autos Renault (1960); Industria 

  
86"| Arturo Frondizi (1908-1995), dirigente radical que a la cabeza de la fracci!n radical intransigente 
lleg! al poder en 1958 con el apoyo de Per!n en el exilio. Su mandato ser% de sesgo industrialista, 
creando una corriente pol#tica conocida como desarrollismo. Los hermanos Madanes entablaron una 
relaci!n fluida, de afecto y confianza, durante muchos a&os con Frondizi; el desarrollismo ser#a la 
ideolog#a pol#tica que mejor los represent!.
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Automotriz Santa Fe S.A. (IASFSA) fabricando Auto Uni!n (1960); Siam Di Tella 
Automotores con licencia de British Motors Corporation (1960); y Ford (1961).

La segunda certeza, que ya hab#a sido probada en 1951, era la de poder in-
sertarse en el mercado a trav$s de m$todos no necesariamente comerciales. Se 
trataba de poner al Estado, al Gobierno Nacional, del lado de la industria ar-
gentina. O m%s exactamente, a favor de una empresa nacional. En aquel enton-
ces los hermanos Madanes observaban con preocupaci!n que su negocio no 
prosperaba seg’n sus deseos. Hab#a dos problemas principales. Por un lado, 
los productores de caucho de Brasil, proveedores estrat$gicos de las firmas Go-
odyear y Firestone dominantes del mercado local, restring#an a Fate la provi-
si!n de materia prima. Y por otro lado, las medidas proteccionistas motivaban 
la escasez de d!lares87.

La soluci!n lleg! por dos v#as. En busca de una soluci!n, V#ctor Madanes re-
curri! a sus v#nculos con el poder. Por su adhesi!n al peronismo manten#a una 
amistad con Juan Duarte, Secretario de Juan Domingo Per!n, por entonces Presi-
dente. El hermano de Eva Duarte llev! a sus contactos el problema de la empresa 
y logr! que se hiciera lobby con el embajador norteamericano para frenar ese 
boicot. Por otro lado, Adolfo Madanes le solicit! al Presidente y hombre fuerte de 
la Confederaci!n General Econ!mica (CGE), don Jos$ Ber Gelbard, que utilizara 
sus buenos contactos con el gobierno nacional para que le facilitaran las divisas 
faltantes: las consigui!.

Esos contactos con el poder pol#tico, y un mercado en desarrollo, requer#an 
de una r%pida mejora de la calidad de los neum%ticos. Un proceso aut!nomo 
de desarrollo tecnol!gico llevar#a muchos a&os, las ’nicas capacidades del rubro 
en el pa#s estaban concentradas en las dos empresas competidoras. Sin embargo, 
en ese escenario naci! la asociaci!n de Fate con General Tire, competidora de 
Goodyear y Firestone en Estados Unidos, y sin presencia local. Se trat! de un 
movimiento empresario de trascendencia porque implic! acelerar el proceso de 
mejora del producto, preserv! la identidad empresaria y el costo de la asistencia 
tecnol!gica estaba ligado al aumento de la producci!n. Y, al mismo tiempo, se 
reduc#a la brecha del conocimiento con los rivales al contar con un socio que era 
competidor internacional. En apenas nueve a&os, Fate aument! tres veces y me-
dia su producci!n de neum%ticos. Pas! de producir 150 mil neum%ticos en 1957 
a 530 mil neum%ticos en 196688.

  
87"| Mar#a Seoane. El burgu"s maldito. Los secretos de Gelbard, el &ltimo l’der del capitalismo nacional. 
Editorial Sudamericana. A&o 2002.
88"|"Mario Rapoport. Historia econ#mica, pol’tica y social de la Argentina )1880-2000*. Editorial Tesis 
Norma. Buenos Aires. A&o 2000.
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Este estilo de apropiaci!n del conocimiento tecnol!gico marcar#a para siem-
pre a Fate y especialmente a Manuel Madanes, quien luego lo repiti! y perfeccio-
n! con la Divisi!n Electr!nica de Fate y con Aluar.

En 1958 comenz! a construir su planta industrial en la localidad de San Fer-
nando sobre un predio de 65 hect%reas lindante a una urbanizaci!n de 38 manza-
nas. La presencia impactante del predio y de la f%brica, as# como la localizaci!n de 
una gran cantidad de obreros en ese barrio, lograron que el mismo fuera llamado 
por el nombre de la f%brica: fue entonces, y lo es hoy, el Barrio Fate.

La nueva planta abri! en 1963. En ese a&o, las 200 mil cubiertas producidas 
equival#an a 50 mil veh#culos. Si se considera que la producci!n de automotores 
que era de 105.820 unidades, se obtiene una medida del impacto y crecimiento 
logrados por la firma fundada por Leiser.

La empresa contaba desde sus inicios con los servicios de la prestigiosa Agencia 
de Publicidad C#cero, dirigida por el arquitecto Carlos M$ndez Mosquera. Fue el 
creador del isotipo que defini! durante a&os a la firma: un c#rculo rojo grueso 
que, por tratarse de una marca de neum%ticos, connotaba resistencia y buena 
capacidad frente al esfuerzo f#sico. Por otro lado, el logotipo dejaba atr%s y de 
modo definitivo el nombre F%brica Argentina de Telas Engomadas, dado que ya 
no la representa. Pasa a usar su sigla en min’scula, escrita con !valos y con rasgos 
gruesos y potentes89.

  
89"| Andrea Pol. Secretos de Marcas, Logotipos y Avisos Publicitarios. Simbolismo Gr$fico, espacial y cro-
m$tico. Editorial Dunken. Buenos Aires 2005.

Imagen N’ 6: Logo e isotipo de Fate.

En ese momento, tanto Adolfo como Manuel, ya eran adultos de casi 50 a&os 
y dirig#an la empresa nacional l#der de un segmento competitivo por excelencia. 
Adolfo se hab#a formado como contador y era el responsable de las cuestiones 
econ!micas de la empresa, propenso fundamentalmente a la pol#tica empresarial. 
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Mientras que Manuel era ingeniero, y se encargaba del %rea tecnol!gica. Tambi$n 
se interesaba y se involucraba en pol#tica empresarial, pero ten#a una fuerte atrac-
ci!n por el mundo de las ciencias y el arte. La puerta de las ciencias se la abri! su 
amigo, Manuel Sadosky, y a las artes lo acerc! un colega empresario, Torcuato Di 
Tella. Los hermanos Madanes conoc#an muy bien a los herederos del complejo 
industrial Siam, Guido y Torcuato Di Tella, ambos fil%ntropos, creadores de la 
Fundaci!n y el Instituto Di Tella90. Ese mundo llam! la atenci!n de Manuel, a tal 
punto que sol#a realizar encuentros en su casona de Mart#nez, donde se reun#an 
artistas, cient#ficos y empresarios.

Gelbard"en"Fate

Jos$ Ber Gelbard naci! en 1916 en Polonia. Junto a su familia emigr! a la Argenti-
na en 1930. Se hab#an sumado a la oleada inmigrante jud#a que mayoritariamente 
ten#a oficios comerciales. La familia instal! un negocio de venta de camisas y cor-
batas en la provincia de Tucum%n, la que con el tiempo se extendi! a la provincia 
de Catamarca 91.

Su primera actividad gremial fue formar parte de la Asociaci!n Israelita de 
Vendedores Ambulantes, dando as# inicio a una larga carrera como representan-
te empresario. Como Presidente de la Federaci!n Econ!mica Tucumana, orga-
niz! en 1948 el primer Congreso Econ!mico del Norte Argentino, con el objeto 
de analizar los problemas de desarrollo de la regi!n. De esta manera, se logr! 
crear all# la Federaci!n Econ!mica del Norte, una verdadera organizaci!n de 
peque&os y medianos empresarios nacionales. Desde entonces, Gelbard creci! 
pol#ticamente92 y gravit! desde fines de la d$cada de 1940, hasta avanzada la de 
1970. Laboriosamente cre! una organizaci!n empresarial que lleg! a albergar 3 

  
90" | Ambos creados en 1958. La misi!n del Instituto era “promover el estudio y la investigaci!n de 
alto nivel, en cuanto ata&e al desarrollo cient#fico, cultural y art#stico del pa#s; sin perder de vista el 
contexto latinoamericano donde est% ubicada Argentina”. Financiado por la Fundaci!n y el apoyo de 
organismos nacionales y extranjeros, la entidad realizaba sus actividades a trav$s de centros de inves-
tigaci!n, destac%ndose los de: artes, econom#a, ciencias sociales y urbanismo.
91"| Mar#a Seoane. Ib#d.
92"| Su patrimonio tambi$n crecer% en virtud de buenos negocios y gestiones; ser% el administrador 
m%s brillante del Partido Comunista Argentino (PCA). Gelbard tambi$n integr! un grupo cerrad#-
simo de funcionamiento del PCA, conocido como “El Directorio”. Su funci!n era lograr administrar 
empresas con capitales propios del partido o acceder a empresarios considerados amigos, logrando de 
esta manera financiar la tarea revolucionaria. Gelbard tambi$n tendr% la virtud de tejer extraordina-
rias amistades con jefes de Estado; empresarios diplom%ticos, militares, periodistas y su m%ximo logro 
personal: granjearse la amistad y confianza del General Per!n, que lo honrar% nombr%ndolo Ministro 
de Econom#a en 1973. Fuente: Isidoro Gilbert. El oro de Mosc&. Historia secreta de la diplomacia, el 
comercio y la inteligencia sovi"tica en la Argentina. Editorial Planeta. Agosto. A&o 1994.
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Confederaciones, 20 Federaciones, 1200 c%maras empresarias y sum! alrededor 
de medio mill!n de afiliados.

El pensamiento econ!mico de Gelbard se institucionaliz! en la Confederaci!n 
General de Empresas, la CGE, y se expres! en las siguientes ideas: el desarrollo del 
pa#s ser% fruto de una planificaci!n con plena participaci!n de todos los sectores 
y zonas, el r$gimen impositivo vigente es regresivo y deber% ser modificado, se 
deber% sancionar una ley de promoci!n industrial que ataque el proceso de des-
nacionalizaci!n de la econom#a y regule la instalaci!n de empresas extranjeras 
la cual deber% hacer bajo condiciones acordes las necesidades del pa#s; se deber% 
consolidar un gran mercado interno aumentando la capacidad de consumo de 
los trabajadores, reforzando la industria de base y diversificando el comercio ex-
terior, adem%s de la defensa del salario real y un r$gimen de seguridad social y 
de educaci!n que estar% orientado a contener a los m%s pobres y capacitarlos en 
funci!n de una formaci!n cient#fica y human#stica.

La configuraci!n y representatividad de la CGE como herramienta de las pe-
que&as y medianas empresas, y las dotes de su conductor, permitieron que esas 
ideas se constituyeran en una propuesta econ!mica influyente en la segunda par-
te del gobierno militar iniciado en 1966, y en el n’cleo de la propuesta del tercer 
peronismo en 1973. De esa manera, los empresarios de la CGE se transformaron 
en la contracara de la historia “natural” de los negocios en Argentina, es decir, la 
Sociedad Rural, la Bolsa de Comercio y la Uni!n Industrial.

La ca#da del peronismo en 1955 signific! un repliegue forzoso de la CGE, dado 
que fue intervenida por el gobierno militar de Aramburu. A Jos$ Gelbard se le 
ved! la posibilidad de poseer bienes a su nombre y pas! necesidades econ!micas. 
Por estas razones, Adolfo tuvo la iniciativa de abrirle las puertas de Fate y lo de-
sign! asesor en comercializaci!n, para que pudiera cobrar honorarios, ya que era 
lo ’nico que ten#a permitido93. Con esta incorporaci!n se sald! un favor: en 1951 
Gelbard oper! a favor de Fate en detrimento de las firmas extranjeras de neum%-
ticos presentes en Argentina. Gelbard, desde las oficinas de la empresa en la calle 
Brasil de la Ciudad de Buenos Aires, sigui! tejiendo sus proyectos.

Desde el fallecimiento de Leiser Madanes en 1949, Fate fue una sociedad de 
cinco hermanos junto con su madre Sara. Pero ya en 1963, los hijos menores, 
Marcos y V#ctor, le hab#an vendido partes de sus acciones a Manuel, quien tom! 
el control de la empresa para desarrollar los planes de expansi!n de la firma con 
un objetivo de diversificaci!n y tecnificaci!n. En 1966 Gelbard formaliz! su pre-

  
93"| Mar#a Seoane. Ib#d.
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sencia en Fate, y se constituy! formalmente como socio a trav$s del pago en pla-
zos de su participaci!n. En 1966, Manuel Madanes y Jos$ Ber Gelbard firmaron 
un acuerdo privado, crearon Pecerre SA, figura societaria cuya funci!n era con-
trolar Fate y los futuros negocios conjuntos. El acceso de Gelbard a la sociedad le 
permiti! ser due&o del 19* de Fate, mientras Manuel consolid! el 57*. Juntos, 
controlaron definitivamente la empresa. El hijo de Adolfo, Javier Madanes Quin-
tanilla, hoy actual Presidente de Fate, lo recuerda as#:

Mi padre no quer#a socios con actividades pol#ticas. En cambio, mi t#o 

(Manuel Madanes) invit! a incorporarse a la compa&#a al ex ministro de 

Econom#a Jos$ Ber Gelbard. Eso cre! entre ellos un abismo de diferencias94.

Es bueno recordar que fue justamente Adolfo, y no Manuel, qui$n llev! a Gel-
bard, en 1955, para trabajar en Fate.

Una"idea"atrevida:"la"diversificaci#n."Los"militares"y"Aluar

Desde una posici!n dominante en la empresa, Manuel Madanes encontr! una 
mayor libertad de decisi!n para encarar postergadas aspiraciones de tecnificaci!n 
y diversificaci!n de Fate que nunca pudo conciliar con su hermano Adolfo. Para 
ello tuvo un consejero de lujo: Manuel Sadosky.

Manuel Sadosky y Manuel Madanes fueron amigos desde j!venes. Cursaron 
juntos la carrera de Ingenier#a en la Universidad de Buenos Aires, pero Sadosky 
al llegar a segundo a&o vio claramente que eso no era lo que le interesaba, y opt! 
por la carrera de fisicomatem%tica. Conservaron su amistad, pero el derrotero del 
fisicomatem%tico por la Universidad de La Plata y Europa, entre 1932 y 1949, los 
alej!. Luego, el regreso y la destacada trayectoria de ambos, los reuni! nuevamen-
te. Es probable que Madanes le consultara a Sadosky respecto de los movimientos 
asociativos con la General Tire.

Manuel era generoso con la gente de su afecto: cuando en el a&o 1966 Sadosky 
se vio desplazado de la UBA, a ra#z de los sucesos de la “Noche de los Bastones 
Largos”, recibi! su apoyo en los dos emprendimientos con los que se hab#a in-
volucrado: la consultora “Asesores Cient#ficos T$cnicos SA” y la revista Ciencia 
Nueva. A la primera, le dio trabajo, y luego contrat! a algunos de sus miembros, 
como a otros tantos cient#ficos cesantes de la UBA, para resolver problemas tec-

  
94"| Diario La Naci!n. Una empresa acostumbrada a los conflictos judiciales. Domingo 08 de octubre 
de 2000.
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nol!gicos en la f%brica de neum%ticos. M%s tarde, en la revista Ciencia Nueva, a 
partir de su n’mero 6 en 1970, pauta publicidad de las calculadoras de la Divisi!n 
Electr!nica de Fate.

En ese ir y devenir tecnol!gico-comercial-solidario, Manuel Sadosky le sugiere 
a Madanes la creaci!n de la Gerencia de Investigaci!n y Desarrollo para forta-
lecer el tema de la tecnificaci!n y la diversificaci!n. Para ello, propone a Carlos 
Varsavsky para el puesto, quien –para sorpresa de muchos– llev! puntillosamente 
adelante la creaci!n de la Divisi!n Electr!nica de Fate y luego, como Gerente 
T$cnico, condujo el complejo proyecto de Aluar.

Sorprendentemente, el f#sico y astr!nomo ingresa al mundo empresario y ob-
tiene logros memorables. Varsavsky se hace cargo de una gerencia. Y para ello 
se vale de una materia prima que domina a la perfecci!n: el conocimiento. Sus 
primeras tareas, en 1968, fueron comprender el proceso de fabricaci!n del neu-
m%tico y valorar el acuerdo de asistencia t$cnica con la General Tire. Observ!, 
pregunt!, analiz! y finalmente –como buen cient#fico– modeliz! el acceso a la 
tecnolog#a como recurso estrat$gico para la empresa.

Desde esa Gerencia, comand! tecnol!gicamente las diversificaciones encara-
das por Fate luego de concretarse el cambio societario: la Divisi!n Electr!nica 
de Fate (1969) y Aluar (1970). Ambas experiencias son relevantes no solo desde 
el punto de vista corporativo sino, tambi$n, desde el tecnol!gico. La experiencia 
en Electr!nica se hizo desde la misma Fate creando una Divisi!n dentro de la 
empresa. En cambio, Aluar es otra empresa, y se crea ad hoc para participar del 
proyecto de aluminio nacional.

La Divisi!n Electr!nica se cre!, entonces, en 1969. Con la marca Cifra lanz! 
–con componentes mayoritariamente nacionales– la producci!n escalonada de 
calculadoras de escritorio y de mano. Tambi$n ten#a como plan colocar en el 
mercado la Cifra 1000, una computadora de origen nacional que competir#a con 
la poderosa IBM 370.

Varsavsky convoc! a ex colegas de la UBA. Algunos hab#an participado del 
dise&o y construcci!n de la CEFIBA, primera computadora experimental argen-
tina y otros que se hab#an formado en el prestigioso Instituto de C%lculo. Juntos 
lograron en poco tiempo instalar las calculadoras Cifra como l#deres en el mer-
cado argentino y latinoamericano. La utop#a de la “independencia tecnol!gica”, 
verdadero “credo” entre ellos, se hac#a realidad. La Divisi!n Electr!nica con una 
pre inversi!n de u=s 200 mil para afrontar dos a&os de desarrollo, a fines de 1971, 
logr! ventas en el orden de los u=s 500 mil. De esta manera, se resolvi! la primera 
diversificaci!n planteada para Fate: el rubro electr!nico.
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La otra diversificaci!n, el ingreso de Fate al negocio del aluminio, tuvo otro 
desarrollo que se relacion! en forma estrecha con las pol#ticas p’blicas de indus-
trializaci!n de aquel entonces. A comienzos de la d$cada de 1970, con el prop!-
sito expl#cito de producir aluminio primario, el Estado –en manos del gobierno 
de Ongan#a– promovi! mediante una serie de acciones la creaci!n de una planta 
productora de aluminio en suelo argentino.

El aluminio era un metal relativamente moderno que se hab#a desarrollado a ple-
no durante la segunda mitad del siglo XIX. Se sab#a estrat$gico por necesidad en la 
industria militar, sumado el concepto de ser “el metal de la independencia”, dado su 
uso en la construcci!n de barcos y aviones. De ese modo, la industria del aluminio 
represent! un claro ejemplo de participaci!n del Estado en el desarrollo industrial.

En nuestro pa#s existieron intentos de provisi!n a nivel local. +stos fueron de 
diversa #ndole y origen. Todos hab#an fallado, incluso el Segundo Plan Quinque-
nal del peronismo que lo hab#a asumido como un objetivo prioritario. Final-
mente con la llegada del gobierno militar, en el a&o 1966, con sectores internos 
que se mostraron como industrialistas y nacionalistas, el tema del aluminio fue 
retomado. La necesidad de instalar una planta industrial capaz de autoabastecerse 
y exportar sus excedentes, que al mismo tiempo revirtiera la balanza comercial 
argentina en el %rea de los metales livianos, fue impulsada por la Aeron%utica. 
Esto era necesario ya que al finalizar el per#odo de substituciones presentaba un 
d$ficit de 300 millones de d!lares. El proceso se present! lleno de tensiones.

Las razones por las que este sector militar pretend#a desarrollar la produc-

ci!n local eran bastante claras en vista de los requerimientos estrat$gicos 

de ese material para la fabricaci!n de aviones. Aun as#, en ese sentido re-

sulta significativo responder por qu$ se hab#an generado fricciones con 

sectores del ej$rcito en torno a ese proyecto y porqu$ no se promovi! la 

instalaci!n directa de una empresa estatal, como se hab#a hecho en el caso 

de la siderurgia o se promov#an en la petroqu#mica. El tr%nsito burocr%tico 

que permiti! destrabar el proyecto y a la vez obstaculizar otros revela las 

dificultades y las presiones a las que estaban sometidos el Estado y sus 

distintos organismos en esos a&os y c!mo se tomaban (o se retrasaban) 

decisiones claves desde el punto de vista industrial sobre las que parec#a 

existir un importante consenso95.

El gobierno militar cre! la Comisi!n Permanente de Planeamiento del De-
sarrollo de los Metales Livianos (COPEDESMEL); firm! un convenio conjunto 

  
95"| Marcelo Rougier. Estado y empresarios de la industria del aluminio en la Argentina: el caso Aluar. 
Universidad Nacional de Quilmes. A&o 2011.
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con el Gobierno de Chubut y con el Municipio de Puerto Madryn para instalar 
all# una planta de aluminio; dict! el Programa de Desarrollo de la Industria del 
Aluminio; y declar! de “Inter$s Nacional” la producci!n de aluminio. Todas estas 
medidas mostraban su plan de acci!n y en su mayor#a llevaban las firmas de los 
generales del Ej$rcito Juan Carlos Ongan#a, presidente de facto y Jorge Esteban 
C%ceres Moni$, Ministro del Interior96.

Gelbard y Madanes tomaban nota de la informaci!n que les iba llegando de 
sus contactos cercanos al Gobierno. +sta dec#a que se llamar#a a Concurso P’-
blico para crear una planta de aluminio y se abrir#a la licitaci!n de una Central 
Hidroel$ctrica97. Con los beneficios impositivos para su puesta en marcha, era un 
negocio conjunto que sumar#a u=s 480 millones98.

Para participar del concurso, Fate constituy! la empresa Aluar SA (sin declarar 
que Pecerre era ya entonces la sociedad que controlaba a Fate). Para ello, inici! 
contactos con empresas que contaran con la tecnolog#a para afrontar juntas el 
emprendimiento. Carlos Varsavsky, como Gerente T$cnico de Aluar, explic! di-
cha b’squeda de socios tecnol!gicos y las razones de la estrategia resumida en los 
siguientes criterios:

-
mente, ni exist#a ninguna f%brica de aluminio primario. “No encontr$ ning’n 
argentino que se haya dedicado a la fabricaci!n de aluminio en el mundo en-
tero”. Hab#a que buscar un socio  extranjero99.

-
rrollar siquiera el elemento b%sico de la tecnolog#a del aluminio que es la cuba 
electrol#tica porque $sta necesita de un per#odo de prueba de cuatro a&os en 
producci!n.

-
sentar#an al Concurso que se realizaba en la Rep’blica Argentina, y se verific! 
que hab#a muchas que no lo har#an.

  
96"|"Gelbard estaba instalado en las oficinas de Fate en el edificio de Garay 1, de la ciudad de Buenos 
Aires. All# hablaba de pol#tica con consentimiento de Madanes, con referentes del radicalismo y el 
desarrollismo, quienes ten#an llegada a los influyentes militares: el general C%ceres Moni$ y el brigadier 
Rey. As#, con un olfato fino, supo de buena fuente sobre el armado del andamiaje institucional y del 
posterior llamado a concurso p’blico para construir la planta de aluminio en Puerto Madryn. Fuente: 
Mar#a Seoane. Ib#d.
97"|"La importancia de la central el$ctrica en el proyecto de la planta de aluminio radica en que este tipo 
de industrias es demandante por excelencia de este tipo de energ#a porque el aluminio se reduce de la 
materia prima al’mina por circulaci!n de grandes cantidades de corriente a alto voltaje.
98"|"Hip!lito Solari Yrigoyen. El esc$ndalo Aluar. Rafael Cede&o Editor. A&o 1977.
99"|"Montecasini Edison, una empresa italiana fundada en el a&o 1929, fue finalmente la elegida por Fate.
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futuras, sin pagar royalties por tonelada producida. Adquirir lo necesario para 
arrancar y, de ah# en m%s, desarrollar tecnolog#a propia100.

En enero de 1970 se lanzaron las licitaciones de la Central de Futaleuf’ y se 
realiz! el llamado a concurso p’blico de una planta de aluminio. En mayo de 
1970 se abrieron los sobres y se conocieron p’blicamente las ofertas de cuatro 
oferentes. Una de ellas, Pralsa (elaboradores de la C%mara Argentina de la In-
dustria del Aluminio asociada con la British Smelter inglesa) es la que plante! 
duras objeciones al resto de los postulantes, y desde aquellos planteos nacieron 
y se sucedieron las alternancias que hicieron dilatar la resoluci!n hasta que, 
finalmente, ante la Declaraci!n de Concurso desierto, el gobierno militar con-
trat! directamente a Aluar en enero de 1971 para la ejecuci!n del proyecto de 
la planta de aluminio.

Entre mayo de 1970 y abril de 1971, el gobierno militar sufri! convulsiones in-
ternas que se evidenciaron en la sucesi!n de tres presidentes de facto: Juan Carlos 
Ongan#a, Marcelo Levingston y Alejandro Lanusse. Sin embargo, el general Jorge 
C%ceres Moni$, Ministro del Interior, y el brigadier Carlos Rey, Comandante de la 
Aeron%utica, se mantuvieron en sus cargos y pilotearon el proceso, con el conoci-
miento y estrecho aval del general Alejandro Lanusse.

Al asumir Ongan#a la presidencia de facto, Lanusse comenz! a constituirse 
como el hombre verdaderamente fuerte de ese r$gimen desde su rol de Jefe del 
Ej$rcito. Fue $l quien digit! el relevo de Ongan#a por Levingston en el a&o1970, 
con la orden de buscar una salida electoral donde el peronismo volver#a a ser pro-
tagonista. Eso significaba una crisis grave para los militares y su gobierno porque 
era lo que en definitiva quisieron evitar desde el golpe de 1955. En ese terreno de 
incertidumbres, el general Alejandro Agust#n Lanusse urdi! una salida electoral 
en la que el peronismo no quedaba proscripto aunque su l#der Juan Domingo 
Per!n no ser#a candidato. La idea de Lanusse era que el Gran Acuerdo Nacional 
(GAN) fuese una in$dita alianza electoral c#vico-militar en la cual se ubicar#a a 
la cabeza. Esas aspiraciones de poder fueron h%bilmente aprovechadas por Ge-
lbard, quien ciertamente ya representaba a Per!n en el frente empresarial y, en 
gran medida, en el sector pol#tico. Fueron meses de mucho traj#n donde Gelbard 
intermedi! entre Per!n y Lanusse. Pero, en realidad, ganaba tiempo pol#tico para 
cerrar sus negocios con los militares y tambi$n para que el viejo caudillo frustrara 
la preeminencia pol#tica de Lanusse.

  
100"| Carlos Varsavsky. Exposici!n sobre “Ciencia y Tecnolog#a argentinas en la industria”. Biblioteca 
Fundaci#n Bariloche. A&o 1972.
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En ese #nterin en el que se dieron las negociaciones pol#ticas entre Gelbard y 
Lanusse por el proceso electoral, Fate obtuvo en abril de 1971 el Decreto 206 por 
el cual se contrat! en forma directa a Aluar 101, y en septiembre de 1971, el Decreto 
Nº 4384 que otorg! promociones a la Divisi!n Electr!nica de Fate.

El proceso de contrataci!n directa, luego de un proceso licitatorio enmara&a-
do y hecho por un gobierno de facto, supuso una cantidad importante de cuestio-
namientos. Quien pudo sintetizarlos y capitalizarlos fue el Senador Nacional de 
la Uni!n C#vica Radical por la provincia de Chubut entre 1973 y 1976, el abogado 
Hip!lito Solari Yrigoyen. Todas estas observaciones llegaron al Parlamento que 
se restituy! a partir de 1973, pero quedaron socavadas por la voluntad pol#tica y 
el $xito pol#tico de la CGE que hab#a encaramado a su l#der Gelbard como jefe de 
la econom#a nacional, y desde all# empez! a desarrollar su plan de apoyo a la bur-
gues#a nacional. Por otro lado, Manuel Madanes sali! ileso de los embates legales 
contra la empresa; y no solo eso sino que, adem%s, fue el empresario estrella de 
aquella gesti!n. Lanusse se hab#a retirado –contra sus aspiraciones pol#ticas– cre-
yendo que tendr#a una jubilaci!n en paz. Pero nada se mantuvo en calma durante 
mucho tiempo.

Otras observaciones volvieron en 1976 y fueron hechas por la dictadura de 
Jorge Rafael Videla. Pero esta vez ya no ser#an en pos de la defensa de los intereses 
del Estado, la transparencia del proyecto, ni el medio ambiente en riesgo tal como 
lo reclamaba el senador Solari Yrigoyen. La nueva mirada ser#a esta vez tr%gica.

  
101"|"Las razones definitivas de por qu$ el gobierno de Lanusse contrata directamente a Aluar no han 
sido dilucidadas. La trama de negociaciones entre pol#tica y negocios entre Gelbard y Lanusse es una 
posibilidad;  tambi$n la sencilla raz!n de que entregarle el negocio del aluminio a una empresa na-
cional era acorde con la corriente de nacionalismo que caracterizaba ese momento hist!rico previo al 
retorno del peronismo.
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El camino de la diversificaci"n de Fate se inici" con la creaci"n de una Gerencia 
de Investigaci"n y Desarrollo, la que a sugerencia de Manuel Sadosky, amigo 
personal de Manuel Madanes, recay" en el f$sico y astr"nomo, Carlos Manuel 
Varsavsky.

Varsavsky propuso diversificar en el rubro electr"nica y, para ello, convoc" a 
Roberto Zubieta, quien se hab$a desempe&ado como cient$fico en los Laboratorios 
del Departamento de Ingenier$a Electr"nica de la UBA donde produjo avances 
notables en las tecnolog$as de los semiconductores. Zubieta fue nombrado 
Gerente General de la Divisi"n Electr"nica de Fate y, desde all$, decidi" que se 
abordase el *rea de Tecnolog$a Electr"nica Digital, y que el primer producto fuera 
una calculadora electr"nica.

En 1971 se lanz" al mercado argentino la Cifra 311: una de las primeras 
calculadoras electr"nicas del mundo. El #xito tecnol"gico de esta primera 
calculadora devino, tambi#n, en #xito comercial al lanzarse de manera escalonada 
productos cada vez m%s complejos e integrados con tecnolog$a propia.

La Divisi"n Electr"nica de Fate inici" en 1973 el desarrollo de la primera 
computadora comercial argentina: la Cifra 1000, la cual debi" ser lanzada al 
mercado en 1978. Solo pudo lograrse un prototipo, porque ese proyecto y toda 
la Divisi"n Electr"nica de Fate debieron desafectarse por los dram%ticos cambios 
desencadenados en primer t#rmino tras la muerte del Presidente Per"n en 1974 y, 
luego, como consecuencia de la represi"n en tiempos de la dictadura encabezada 
por el general Videla y la implantaci"n del modelo neoliberal en 1976.

5
El"camino"hacia"la"Computadora"Cifra"1000
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Estado"de"la"electr#nica"argentina"hacia"fines""
de"la"d&cada"de"1960

En 1971 apareci! en la revista Ciencia Nueva un art#culo sobre el sector de la in-
dustria electr!nica en Argentina:

La industria nacional es esencialmente una industria importada, ni sus 

procesos, ni sus m%quinas han sido desarrollados en el pa#s. Sus tres carac-

ter#sticas principales son: no es autorregenerable, est% preparada para el 

mercado interno y no es competitiva en el mercado internacional.

No es autoregenerable ya que no est% en condiciones de modernizar sus 

procesos de fabricaci!n y menos de desarrollar nuevos procesos. Es una 

industria preparada esencialmente para el mercado interno con el agra-

vante que muchas veces las t$cnicas usadas no son necesariamente las m%s 

adecuadas al volumen de dicho mercado.

No es una industria exportadora ya que en general compite con dificultad 

en el mercado internacional por sus precios elevados (consecuencia, en 

parte, de una econom#a no competitiva) y por verse obligada a importar 

procesos lo que autom%ticamente la coloca tecnol!gicamente en posici!n 

de desventaja102.

Para reflejar con mayor detalle el desempe&o de la industria electr!nica hacia 
fines de la d$cada de 1960, momento en que nacer#a la Divisi!n Electr!nica de 
Fate, acudimos a una investigaci!n de FLACSO103, donde se analiza el compor-
tamiento del sector, teniendo en cuenta los cambios que produjeron los avances 
tecnol!gicos de aquellos a&os y los proleg!menos a la apertura dada por la pol#-
tica econ!mica del Proceso de Reorganizaci!n Nacional en 1976.

Hacia fines de la d$cada de 1960, la industria electr!nica argentina estaba de-
sarrollada en sus tres sectores b%sicos: la industria de componentes, la industria 
de bienes de capital electr!nicos y la industria de bienes de consumo electr!nicos.

  
102"|"Jorge Merlo Flores. “Una industria electr!nica nacional”. Ciencia Nueva N( 8. 1970. Merlo Flores, 
f#sico matem%tico de la UBA, fue responsable del laboratorio de Sistemas de Detecci!n de la CNEA, 
donde se desarrollaron estudios de las propiedades de los materiales semiconductores.
103"|"Daniel Azpiazu, Eduardo M. Basualdo y Hugo Nochteff. La revoluci#n tecnol#gica y las pol’ticas 
hegem#nicas. Editorial Legasa. A&o 1988.



110

5|  El camino hacia la Computadora Cifra 1000

La producci!n interna de componentes se expandi! a partir de su vinculaci!n 
con la industria de bienes electr!nicos de consumo con la que ten#a una estrecha 
interdependencia econ!mica y t$cnica, dado que constitu#a m%s del 80* de su 
mercado. La producci!n del sector de componentes era fundamentalmente de 
elementos pasivos con tareas de encapsulado y soldadura de semiconductores 
adem%s de la fabricaci!n de algunos circuitos integrados. En la experiencia del 
Centro de Investigaciones de Componentes Electr!nicos (CENICE), en funcio-
namiento en el Centro de Investigaciones Ciencias y T$cnicas de las Fuerzas Ar-
madas (CITEFA), se avanz! en la producci!n de transistores y en circuitos h#bri-
dos de pel#cula gruesa )thick·film hybrid circuits* que eran usados por el sector de 
bienes de capital electr!nicos. Poco tiempo despu$s, a fines la d$cada de 1970 los 
proyectos llevados a cabo por el CENICE fueron considerados por el gobierno 
militar de baja prioridad, y ese organismo mantuvo parte de su actividad pero sin 
poder llevar a cabo sus proyectos principales.

Argentina, como otros pa#ses semiindustrializados, mostr! un patr!n t#pico de 
desarrollo bajo para su sector de bienes de capital electr!nico. Estaba basado en 
un modelo de substituci!n de importaciones de bienes de consumo electr!nicos, 
que pod#a ser abordado por empresas locales con dise&o propio e importaci!n 
de componentes. En ese sentido, se observ! la presencia de empresas transnacio-

Componentes 

Bienes de capital

Bienes de consumo

Alrededor de 100 empresas y 7.000 
trabajadores. Se destaca el CENICE de 

104.

Standard Electric, Siemens, Ericsson, 

IBM y Olivetti.

radios, audio, grabadores); etc.

Encapsulado y soldadura de 
semiconductores y algunos tipos de 
circuitos integrados.

Centrales de conmutaci"n; aparatos 
telef"nicos: teleimpresores; receptores y 
transmisores de radiocomunicaciones. 

Computaci"n y m’quinas de oficina; etc.

grabadores.

SECTORES TIPO DE PRODUCTOS RELEVANTES EMPRESAS

Fuente: Elaboraci"n propia a partir de Azpiazu, Basualdo y Nochteff.

Cuadro"N*"4."Sectores"b$sicos"de"la"industria"electr#nica"argentina"hacia"fines"de"la"
d&cada"de"1960.

  
104"|"Centro de Investigaciones de Componentes Electr!nicos (CENICE) y Centro de Investigaciones 
Cient#ficas y T$cnicas de las Fuerzas Armadas (CITEFA).
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nales orientadas al sector de las telecomunicaciones, como Standard Electric del 
grupo ITT de EEUU; Siemens de Alemania; Ericsson de Suecia, GTE de EEUU, 
etc. El alto nivel de integraci!n de estas empresas estaba influenciado por compo-
nentes locales de la industria metalmec%nica.

Entre los bienes de capital se destac! el subsector de “computadoras y m%qui-
nas de oficina”, dado que all# empezar#a a operar la futura Divisi!n Electr!nica de 
Fate. El mercado nacional, como se analizar% m%s adelante, estaba dominado por 
Olivetti de Italia, e IBM de EEUU.

El sector de bienes de consumo presentaba indicadores de difusi!n superio-
res al promedio de otros pa#ses semidesarrollados, y estaba cubierto mayorita-
riamente con productos locales favorecidos por las barreras a la importaci!n. El 
sector de la industria de bienes electr!nicos de consumo (IBEC), ya hacia 1976, 
constitu#a el 73* de la producci!n electr!nica del pa#s. Con empresas de capital 
nacional que fabricaban con dise&o propio y armaban con componentes nacio-
nales e importados, televisores, radios, equipos de audio y grabadores, cubriendo, 
as#, el 93* del mercado nacional.

Este desarrollo del complejo electr!nico argentino no estuvo enmarcado en 
acciones estatales significativas, tales como un conjunto de instrumentos o mar-
co legal que implicara una estrategia de Estado, como las que s# ten#an Brasil, 
Corea e India, sino que se trataba de un esquema proteccionista en base a res-
tricciones cambiarias que no sol#an tener la continuidad ni la intensidad que la 
situaci!n requer#a105.

La balanza comercial total, entre 1970 y 1976, del complejo electr!nico argen-
tino, indic! importaciones por 98,8 millones de d!lares (3,9* de las importa-
ciones industriales); versus 43,1 millones de d!lares de exportaciones (8,5* de 
las exportaciones industriales), es decir, hubo un saldo negativo de 47,7 millones 
de d!lares.

El mercado de las calculadoras, donde los productos de la Divisi!n Electr!ni-
ca de Fate se comercializar#an, estaba en transici!n. Acompa&aba las din%micas 
internacionales de una transformaci!n tecnol!gica reemplazando la tecnolog#a 
electromec%nica para el c%lculo y el registro de datos. Esa necesidad de c%lculo 
y registro crec#a como demanda generando el nuevo y complejo problema del 
procesamiento de una cada vez mayor cantidad de datos. Argentina no era ajena 
a esas modificaciones del mercado.

  
105"|"Daniel Azpiazu, Eduardo M. Basuldo y Hugo Nochteff. Ib#d.
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El"proyecto"de"la"Divisi#n"Electr#nica"de"Fate

A comienzos de 1969, la direcci!n de Fate le encomienda a Carlos Varsavsky lo 
siguiente:

… un proyecto que requiera una tecnolog#a muy sofisticada, pero que 

haya argentinos capaces de hacerlo, que resulte en un proyecto cuya venta 

no sea menor del 10* de la facturaci!n de Fate (…) y que sea un producto 

que se pueda desarrollar en forma totalmente independiente106.

Se trata de la aplicaci!n de una nueva unidad de negocios que abordar% una 
tecnolog#a de punta. Carlos era a’n director del Instituto Argentino de Radioas-
tronom#a y ten#a cercan#a con la electr!nica. Y a eso se sumaba, adem%s, su paso 
por la UBA, donde la electr!nica del estado s!lido era un tema de investigaci!n 
cotidiano. Por estas razones, crey! con certeza en la potencialidad de la electr!ni-
ca como sector atractivo para la industria argentina.

Decidido entonces el rubro electr!nico como estrategia de diversificaci!n para 
Fate, en abril de 1969, Carlos Varsavsky llam! a Roberto Zubieta para reunirse 
con $l y con Manuel Madanes. La idea era proponerle que se hiciera cargo del pro-
yecto que, dentro de muy poco tiempo, se llamar#a Divisi!n Electr!nica de Fate. 
Zubieta ya hab#a desarrollado una profunda tarea de investigaci!n y desarrollo en 
el %rea de transistores cuando fue Director del LabSem entre 1961 y 1966, y en ese 
momento estaba trabajando en la industria privada. Si bien hab#a amistades co-
munes entre ambos, Zubieta era indudablemente uno de los profesionales mejor 
formado en electr!nica en la Argentina de aquel tiempo. Era el hombre indicado.

Zubieta era joven, apenas ten#a 34 a&os y ya hab#a tenido profusas batallas: 
como dirigente estudiantil, como organizador del Departamento de Ingenier#a 
Electr!nica de la UBA, como creador del Laboratorio de Semiconductores; y en 
la actividad privada, participaba de un proyecto de envergadura internacional: la 
f%brica de semiconductores de Texas Instruments. Sin embargo, intuy! que se le 
estaba presentando la oportunidad que le cambia la perspectiva de la vida solo a 
los afortunados.

El presidente de la empresa y el Gerente de Investigaci!n y Desarrollo le es-
taban explicando que la Divisi!n Electr!nica Fate era, en realidad, solo una de-
cisi!n estrat$gica y que $l deb#a llenarla de contenido. “¿Zubieta: Qu$ podemos 
hacer en el rubro electr!nica?” Fue la pregunta que le lanzaron. La prudencia 

  
106"|"Carlos Manuel Varsavsky. Ib#d.
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invitaba a pedir tiempo para analizarlo o, en el peor de los casos, lanzar distintas 
alternativas para estudiar. Sin embargo, esas meditaciones ya estaban hechas: el 
hombre ten#a en mente un producto.

El rubro entretenimiento, radios, televisi!n, tocadiscos, estaba bastante conso-
lidado en varias empresas nacionales, las que inclusive hab#an desarrollado una 
importante red de proveedores de componentes. En este caso, entonces, la prio-
ridad de Fate hubiera sido obtener una buena red. Varsavsky lo hab#a descartado 
como opci!n, al igual que el sector de comunicaciones. Tampoco le parec#a una 
buena opci!n la industria de componentes. Conoc#a bien el tema: cualquier pro-
yecto de ese tipo llevar#a un intenso trabajo, importantes inversiones y resultados 
a mediano plazo. Y lo que ahora se trataba era de obtener presencia en el merca-
do, a lo sumo, dentro de un par de a&os.

Con esas restricciones, la idea que rondaba en la cabeza de Zubieta era la crea-
ci!n de un %rea de Tecnolog#a Electr!nica Digital, y el producto era una calcula-
dora electr!nica. Por entonces ya exist#an las calculadoras de escritorio. Se trataba 
de las populares Olivetti Summa que eran electromec%nicas y cubr#an el 90* del 
mercado argentino. �tiles, sin fallas, le permit#an al usuario guardar sus c%lculos 
en una tira de papel que emit#a una impresora incorporada. Y esta funci!n era 
el punto clave para dar vida al nuevo producto de Fate. Solo se podr#a hacerle 
frente a las calculadoras Olivetti Summa con un nuevo producto que contara con 
impresora.

El reemplazo de una consolidada tecnolog#a mec%nica por una novel tecno-
log#a electr!nica era un salto que pod#a darse, pero el dilema de la impresora, 
que aquel entonces segu#a siendo un dispositivo mec%nico, no estaba resuelto 
en aquellos momentos de cavilaciones tecnol!gicas. Sin embargo, la propuesta 
a la pregunta de Madanes y Varsavsky. “¿Qu$ podemos hacer en el rubro elec-
tr!nica?”, ya ten#a la respuesta de Zubieta. Dijo: “Vamos a hacer una calculadora 
electr!nica con impresora”.

En aquella reuni!n, Madanes y Varsavsky le dieron otra pauta a Zubieta, $sta 
ten#a un trasfondo conceptual y pol#tico relevante que le significar#a, a Zubieta, 
retomar aquellas convicciones que hab#an insuflado al perdido LabSem como 
una experiencia estrat$gica de desarrollo tecnol!gico nacional independiente. 
Pero esta vez, era sensiblemente diferente: se iba a dar en una empresa privada 
de capitales nacionales. Lo que se iba a hacer llegar#a al mercado, para beneficio 
de la industria nacional, de la econom#a del pa#s, y, principalmente, de la gente.

Le se&alaron que la producci!n que se encarase deb#a tener una importante 
integraci!n de componentes locales, propios o de proveedores nacionales, y que 
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ello pod#a ocurrir gradualmente. Esto hac#a evidente que el proyecto se organiza-
r#a alrededor de un calificado equipo de ingenieros y t$cnicos, pero que tambi$n 
deber#an tener una postura ideol!gica favorable al desarrollo tecnol!gico nacio-
nal. Esa gente, en gran medida, exist#a. Eran los integrantes de los proyectos de 
Ingenier#a Electr!nica –la fabricaci!n de CEFIBA, el LabSem, el Laboratorio de 
Aplicaciones Electr!nicas– que despu$s de “La Noche de los Bastones Largos” 
hab#an resistido el embate, especialmente trabajando en la industria privada lo-
cal, y por ende, especializ%ndose. Todos muy cercanos en el afecto, el respeto y el 
compromiso pol#tico con Zubieta y el mismo Carlos Varsavsky.

Pasados unos pocos d#as, Zubieta, en funci!n de alguna restricci!n propu-
so un plan de trabajo especial. Madanes y Varsavsky escucharon atentamente la 
idea. Para el proyecto de la calculadora electr!nica cuyo desarrollo supondr#a el 
ingreso de Fate al negocio de la electr!nica, pidi! algo de tiempo. A’n deseaba 
terminar la puesta en marcha de la f%brica de Texas Instruments. No obstante, $l 
y un reducido equipo de colaboradores iniciaron el desarrollo integral del primer 
producto en sus casas y en horarios libres.

Para crear ese exclusivo primer grupo, Zubieta que ten#a libertad de atribucio-
nes para contratar, no dud! y convoc! a Alberto Billoti, experto en Microelectr!-
nica y estados s!lidos, y a Pedro Joselevich, ex Jefe del Laboratorio de Aplicacio-
nes Electr!nicas en Ingenier#a Electr!nica de la UBA.

C!mo resolver la cuesti!n del dispositivo para imprimir los c%lculos y su in-
terface con la calculadora electr!nica no estaba disponible en el conocimiento 
te!rico y pr%ctico de los ingenieros electr!nicos que, por entonces, se contaban 
entre los m%s avanzados del pa#s. La resoluci!n surgi! al profundizar las pr%cticas 
adquiridas en ciencias aplicadas que ten#an Zubieta y el equipo formado por $l 
gracias a la creatividad lograda en aquella experiencia universitaria de la UBA, y, 
en parte, por un particular dispositivo de vigilancia tecnol!gica.

Lo que s# sucedi!, indudablemente, es que este equipo le ocult! a Madanes y a 
Varsavsky la mayor dificultad del proyecto: la posibilidad no resuelta de colocar 
en la calculadora electr!nica una impresora. Era un problema dificil#simo, pero 
su resoluci!n permitir#a ganar el mercado que estaba en manos de Olivetti Sum-
ma. Pero eran hombres de recursos: sus trayectorias y redes les daban un capital 
inigualable. Un dispositivo de vigilancia tecnol!gica, de origen desafortunado, les 
dio la pista para acercarse a una soluci!n favorable. Y ellos supieron aprovecharlo. 
En efecto, mientras funcion! el LabSem, su estrategia de crecimiento y forta-
lecimiento promovi! que los estudiantes que se recib#an de Ingenieros fueran 
enviados al exterior para perfeccionarse. Uno de ellos, Arnaldo Morgenfeld, se 
hab#a quedado varado en EEUU cuando el golpe de 1966 desarticul! el LabSem. 
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Mantuvo un fluido contacto con sus compa&eros y se trasform!, entonces, en el 
“ojo” de los ingenieros electr!nicos argentinos en aquel pa#s. Sus compa&eros lo 
consideraban un “genio”. Y as# qued! demostrado. Un descubrimiento suyo fue el 
que los orient! hacia la respuesta que estaban esperando.

Morgenfeld se top! con una mini impresora de origen japon$s llamada Seiko 
que era una verdadera novedad mundial. Hab#a sido lanzada al mercado en sep-
tiembre de 1968 y, a mediados de 1969, Fate ya la ten#a en sus manos. Pedro 
Joselevich –fogueado en resolver creativamente diversos problemas en el ex La-
boratorio de Aplicaciones Electr!nicas– abord! la interface entre calculadora e 
impresora.

Durante ese per#odo de desarrollo y resoluci!n que comprendi! desde abril a 
septiembre de 1969, los tres realizaron su labor en la casa de Bilotti. La imagen de 
planos donde se ve#an los circuitos, las conexiones, y los dispositivos de la futura 
calculadora –y tambi$n una cantidad indefinida de alternativas– pegados con-
tinuamente unos a otros a trav$s de cintas transparentes, hac#an recordar aquel 
cuento de Jorge Luis Borges, en el que cart!grafos extremadamente meticulosos 
dibujaban planos del mismo tama&o de los territorios y, por lo tanto, no ten#an 
d!nde guardarlos. As# eran los momentos preliminares de la Cifra 311, nombre 
con el que naci! la primera calculadora argentina, y una de las primeras del 
mundo.

En doce meses de desarrollo en el laboratorio se lleg! al prototipo: una carca-
sa sobredimensionada, un teclado importado, un impresor Seiko japon$s y una 
gran cantidad de transistores, circuitos integrados y un circuito integrado digital 
del tipo Metal Oxide Semiconductor (MOS) como unidad de c%lculo.

“Mirar"gente"con"conciencia"de"independencia"tecnol#gica”

El profesor del Departamento de Ciencias Pol#ticas de la Universidad de Toron-
to, Emanuel Adler, estudi! el caso de la Divisi!n Electr!nica de Fate. En su libro 
The Power of Ideology 107, se centr! no solo en los aspectos tecnol!gicos del caso, 
sino, adem%s, en funci!n de su inquietud, indag! sobre los aspectos ideol!gicos y 
pol#ticos de aquella experiencia. Relat! ciertamente que el eje Madanes-Varsavsky-
Zubieta coincidi! en un proyecto que instal! una grieta at#pica para la industria 

  
107" |"Emanuel Adler. The Power of Ideology: The Quest for Technological Autonomy in Argentina and 
Brazil. University of California Press Books. May 1987.
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argentina: el desarrollo aut!nomo de tecnolog#a de punta. M%s all% del desaf#o 
t$cnico, organizativo y econ!mico, la experiencia iba a ser provocadora, y como tal 
llevada adelante por buenos t$cnicos, s#, pero tambi$n por militantes convencidos 
de que “en Argentina se puede”. Por lo tanto, para llevarlo adelante, Varsavsky y Zu-
bieta se pusieron a “mirar gente con conciencia de independencia tecnol!gica”108.

Nadie puede afirmar que Madanes, como empresario experimentado que era, 
encar! un negocio solo por razones ideol!gicas. Sin embargo, su propia trayec-
toria empresarial permite hacernos suponer que construy! esta estrategia indus-
trial de renovaci!n tecnol!gica 109, diversificaci!n del negocio y pol#ticas agresivas 
de comercializaci!n porque estaba identificado a grandes rasgos con el proyecto 
nacional de industrializaci!n de las grandes empresas nacionales. Un pensamien-
to que en el a&o 1973 enfatiz! el peronismo cuando lleg! al poder.

Sobre la Divisi!n Electr!nica, Varsavsky afirm! que Madanes le dijo personal-
mente que no le doler#a perder dinero, si ello conllevaba la confirmaci!n de que 
en Argentina era posible hacer un proyecto de ese tipo y magnitud con profesio-
nales locales.

Se decidi! ir adelante y con un esp#ritu sumamente deportivo; el ingeniero 

Madanes me pregunt!:–¿en cu%nto me puede llegar a enterrar con todo 

esto?–; le dije una cifra y me contest!: Est% bien adelante, incluso no me 

importar#a perder plata con tal de que hagan un prototipo que funcione. 

Si despu$s no se puede vender por que sale muy cara, no importa, la cues-

ti!n es que probemos que realmente con tecn!logos argentinos podemos 

hacer una calculadora electr!nica t$cnicamente buena, t$cnicamente de 

primera l#nea110.

A su vez, Carlos Varsavsky, quien hab#a atravesado la experiencia de la Facultad 
de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA, y en particular hab#a colaborado con 
el Instituto de C%lculo, al hacerse cargo de la Gerencia de Investigaci!n y Desarro-
llo de Fate, estaba comprometido con la pol#tica general de desarrollo tecnol!gico 
nacional que impulsaba Madanes. Este ingeniero, a trav$s de diversas estrategias 
en sus tres grandes %reas de negocios –neum%ticos, electr!nica y aluminio– se 
desarroll! con una meta: encarar la independencia tecnol!gica en cada rubro. 
Dec#a Varsavsky: “La cuesti!n es tener claros los objetivos y no ser demasiado 
dogm%tico en los medios”.

  
108"|"Emanuel Adler. Ib#d.
109"|"Basta recordar que iniciado en la actividad industrial, se asoci! al ingeniero Horn para acceder al 
conocimiento tecnol!gico que su empresa no ten#a.
110"|"Carlos Manuel Varsavsky. Ib#d.
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La experiencia universitaria de los a&os 1955 y 1966, centralizada en Exactas e 
Ingenier#a, hab#a puesto en escena a excelentes investigadores “con conciencia de 
independencia tecnol!gica”, quienes demostraron que en la Argentina se pod#a 
hacer tecnolog#a, y que aquello era el correlato t$cnico del pensamiento pol#tico 
de liberaci!n nacional o de liberaci!n social, (seg’n la fuente ideol!gica de cada 
uno) pero que se pon#an de acuerdo en la pr%ctica concreta. Zubieta y Varsavsky 
llevaron a Fate los hombres, y los nombres, que eran “las mejores mentes de su 
tiempo en electr!nica de la Argentina”, ellos eran: Alberto Bilotti, Pedro Josele-
vich, H$ctor Abrales, Carlos Duro, Horacio Serebrinsky, etc.

Se hace imposible separar su calidad cient#fica y profesional de su compromiso 
pol#tico universitario. Desde la militancia en la Universidad, en especial de los 
ingenieros identificados en ese entonces como MUR (Movimiento Universitario 
Reformista). Este sector lleg! a conducir el m#tico Centro de Estudiantes de Inge-
nier#a: “La L#nea Recta”. Y que, como movimiento, en su g$nesis en los comienzos 
de la d$cada de 1950, formul! todo un cuerpo doctrinario centralizado especial-
mente en la Universidad y su reconstrucci!n, a partir de sostener y construir una 
libertad de pensamiento en el marco de diversidad ideol!gica 111.

El MUR logr! el mayor consenso dentro del movimiento estudiantil durante 
casi dos d$cadas, dado que en una sola concepci!n de Universidad confluyeron l#-
neas de pensamientos y agrupaciones liberales, radicales, socialistas, comunistas, 
anarquistas, e independientes.

Las l#neas de acci!n planteadas en el campo universitario tuvieron desarrollo 
en la UBA, y finalmente consiguieron implantar sus conceptos en la propia Fa-
cultad de Ingenier#a y Exactas un par de a&os despu$s, cuando los estudiantes, ya 
graduados, ocuparon espacios de relevancia y conducci!n.

Ser%n los custodios de Humberto Ciancaglini, quien se deslumbraba por lo 
t$cnico y se conduc#a con candor por la pol#tica universitaria, y los que sue&an 
con la computadora argentina y desarrollan la CEFIBA; ser%n tambi$n quienes 
colaboraron en los proyectos de la Facultad de Ciencias Exactas y del Instituto de 
C%lculo, con Manuel Sadosky a la cabeza, y compartieron los sue&os de los pri-
meros computadores cient#ficos argentinos, quienes resolvieron con Clementina 
dif#ciles problemas argentinos.

  
111"|"Jorge L Albertoni. y Roberto H. Zubieta. “La FIUBA en el per#odo 1955 A 1966”, en La construcci#n 
de lo posible. La Universidad de Buenos Aires de 1955 a 1966. Libros del Zorzal. Buenos Aires. A&o 2003.
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Esos ingenieros, esos matem%ticos, esos computadores cient#ficos, se cru-
zaban, conversaban con descollantes pensadores y hacedores de la ciencia y la 
tecnolog#a nacional. Formaron parte del Centro de Planificaci!n Matem%tica 
que condujo Oscar Varsavsky, un cr#tico del reformismo y el desarrollismo en la 
Universidad, donde ense&! y escribi! sus “estilos tecnol!gicos”; hablaron y de-
batieron con Am#lcar Herrera, impulsor de la idea obvia pero de escasa difusi!n 
en el pa#s de que la Ciencia y la Tecnolog#a son motor del desarrollo nacional y 
no un lujo de pa#ses ricos; se dieron el gusto de intercambiar ideas, y escuchar 
las reflexiones de Jorge Sabato, quien desde su ingreso a la Comisi!n de Energ#a 
At!mica en 1955, no dej! nunca de demostrar en la pr%ctica cotidiana y a trav$s 
de sus logros que, en la Republica Argentina, hab#a posibilidades de desarrollarse 
aut!nomamente112.

Ser%n ellos, tambi$n, quienes despu$s del golpe de 1966, casi siempre de la 
mano protectora de Manuel Sadosky, se refugian militantemente en la empresa 
“Asesores Cient#fico T$cnicos”, fundando y redactando la revista Ciencia Nueva.

A diferencia de cientos de lectores, que solo acceden a los libros y escritos de 
Sabato, Varsavsky, Herrera, Sadosky, etc., ellos convivieron con sus fuertes perso-
nalidades; por lo tanto a trav$s de su accionar tuvieron la posibilidad concreta de 
corroborar que en Argentina “se puede hacer investigaci!n tecnol!gica”. No los 
le#an: los ve#an y escuchaban, y desde all# pasaron a la acci!n, seg’n sus palabras: 
“los que est%bamos en la l#nea de batalla no ten#amos tiempo para la teor#a”.

Ser% por ello que luego de la muerte del presidente Per!n, en julio de 1974, que 
implic! en todos los !rdenes del pa#s cambios dr%sticos, la experiencia expl#cita 
de independencia tecnol!gica de la Divisi!n Electr!nica de Fate vivi! una trans-
formaci!n dram%tica. De ser un modelo a imitar, se convirti! en una experiencia 
que afrentaba ideol!gicamente al orden de derecha que asalt! el poder en aquel 
entonces. Sucedi! cuando Zubieta y sus colaboradores “Fueron identificados 
como peronistas militantes y clasificados por la inteligencia militar como un foco 
de subversi!n” 113.

  
112"|"El pensamiento de Oscar Varsavsky, Am#lcar Herrera y Jorge Sabato, sobre Ciencia, Tecnolog#a y 
Desarrollo se desarrollar% en el Cap#tulo 9.
113"|"Emanuel Adler. Ib#d.
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La"estrategia"comercial"de"la"Cifra"y"sus"resultados

En Argentina, a fines de la d$cada de 1960, los c%lculos de la administraci!n y la 
contabilidad y administraci!n empresarial se sustentaban en la tecnolog#a electro-
mec%nica. En las oficinas contables, de costos, administraci!n, ventas, entre otros, 
se valoraban las calculadoras que realizaban las cuatro operaciones, dispon#an de 
memoria y eran funcionales al mobiliario de cualquier oficina o taller.

El proyecto de la calculadora de Fate naci! de una decisi!n estrat$gica, dise&ada 
e instrumentada desde un profundo conocimiento tecnol!gico. Pero r%pidamente 
se evidenci! el desaf#o comercial que implicaba colocar un nuevo producto, nacio-
nal, en un mercado dominado fundamentalmente por la poderosa Olivetti.

Cuando se inici! el proyecto de las calculadoras Cifra en el a&o 1969, en Ar-
gentina operaban Olivetti y Texas Instruments, ambas con sendas plantas en el 
pa#s. Por su parte NCR, Canon, Sharp, Hewlett Packard, etc., eran vendidos a 
trav$s de importadores y distribuidores nacionales. Algunas empresas filiales de 
multinacionales tra#an equipos de uso exclusivo. +stas eran en general de las mar-
cas Remington, Burroughs y RCA.

Olivetti estaba presente en Argentina desde 1962, y era la firma dominante. 
Ubicada desde la d$cada de 1960 en Merlo, provincia de Buenos Aires, colocaba 
en el mercado local e internacional m%s de 100 mil unidades al a&o de m%qui-
nas de escribir, m%quinas de c%lculo mec%nicas, m%quinas de c%lculo electr!nicas 
(desde 1969) y fotocopiadoras. 

Su mayor fortaleza era la marca misma y la calidad de sus productos. La cal-
culadora Logos con 1.500 unidades en el a&o 1970 (era el objetivo comercial a 
superar por Fate) solo pod#a hacer limitadamente tres operaciones: suma, resta 
y multiplicaci!n, con un promedio de unos 10 segundos por operaci!n seg’n la 
cantidad de d#gitos.

Olivetti ten#a importantes debilidades y la presencia de las calculadoras Cifra 
las puso en evidencia. Una de ellas era el lento paso desde la tecnolog#a electro-
mec%nica hacia la electr!nica, siendo $ste un error de estrategia de innovaci!n de 
la Casa Matriz. Y el otro, h%bilmente aprovechado por la Cifra, la cara estructura 
de comercializaci!n de Olivetti Argentina, con agencias propias en importantes 
ciudades del pa#s.

En mayo de 1970, la Divisi!n Electr!nica de Fate cre! su Gerencia de Comer-
cializaci!n. Zubieta recurri! nuevamente a una persona de su confianza: Carlos 
Giardino, a quien frecuentaba en la C%mara Argentina de Industria Electr!nica 
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y que se ven#a desempe&ando en %reas de comercializaci!n de diversas empresas 
electr!nicas. La capacidad de Giardino entusiasmaba a Zubieta: lo quer#a en su 
equipo. Giardino con formaci!n militar como Teniente del Ej$rcito, ten#a impor-
tantes atributos, que demostr! en el desarrollo de la estrategia comercial de las 
calculadoras Cifra.

A la hora de calificar aquel proceso productivo-tecnol!gico, diferentes testi-
monios de la $poca usaron adjetivos emparentados con el concepto de “v$rtigo” 
o “delirio”. Y cuando hablaron del planeamiento de la faz comercial e instalaci!n 
del producto en el mercado, aseguraron que el desaf#o les “daba escalofr#os”. Era 
una oportunidad inigualable, que se dio pocas veces en el %mbito de la comercia-
lizaci!n: la de tener la posibilidad de armar la gesti!n comercial a medida y previa 
al lanzamiento del producto.

Pronto descubrieron que no solo se trataba de desplazar a la competencia, 
sino que, adem%s, abr#a un verdadero y gran mercado, al que hab#a que llegar, 
all# donde otros no hab#an llegado. Y se propusieron hacerlo a partir de la mezcla 
surgida de un buen producto, una buena comercializaci!n, un buen servicio de 
post venta y algo de orgullo nacional. 

Giardino, puesto a trabajar, planific! la estrategia comercial de la calculadora 
recurriendo a recursos de la estrategia y t%ctica militares. Fueron ocho meses de 
estudio de mercado. En primer lugar, se “espi!” a la competencia, yendo a los pun-
tos de venta de Olivetti y de las otras marcas presentes en el mercado y pregun-
tando ad infinitum cu%les eran las virtudes y los defectos del producto. E irse sin 
comprar nada. En otros casos, el mismo Giardino se instal! como asesor comer-
cial de Fate y requer#a distintos tipos de informaci!n de las distribuidoras. De esta 
manera, hac#a creer que Fate buscaba adquirir esos equipos. En segundo lugar, se 
us! la estrategia de realizar golpes de efecto, o “foquismo”: con las calculadoras ya 
fabricadas, ubicaban puntos de venta en sitios estrat$gicos donde el producto se 
hiciera evidente, tales como organismos p’blicos, locales con atenci!n al cliente, 
presentaciones y demostraciones p’blicas y publicidad. Tambi$n, se recurri! a 
empresas amigas para que compraran una calculadora y, as#, irrumpir en el mer-
cado con el efecto de demostraci!n y est#mulo del deseo de imitar.

… tuvimos muy en cuenta las recomendaciones del Ingeniero Manuel 

Madanes, cubran el pa#s seg’n la generaci!n del PBI, de esa forma hicimos 

una cobertura territorial que iba de Jujuy a R#o Gallegos. En cada ciudad y 

pueblo importante hab#a una calculadora Cifra 311 114.

  
114"|"Claudio Scabuzzo. “Cuando Argentina daba en la tecla” En La terminal, ida y vuelta a la realidad: 
http://laterminalrosario.wordpress.com.
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Giardino arm! un primer equipo de vendedores junto a dos colaboradores, 
asumiendo $l mismo el importante mercado de Buenos Aires y alrededores. Uno 
de esos vendedores, militar e id!neo profesional del rubro, pose#a un capital va-
lioso para esta etapa: muchos contactos que resultaban ser potenciales clientes y 
que, de alg’n modo u otro, le deb#an favores. Este vendedor, durante su desempe-
&o en la funci!n p’blica en el Registro Civil de la Ciudad de Buenos Aires, hab#a 
resuelto problemas a una cantidad importante de personas que, tiempo despu$s, 
hicieron m%s sencilla su visita comercial. Encuentros que, indefectiblemente, se 
iniciaban con la pregunta: “¿Se acuerda de m#?”.

Finalizado el ciclo en 1975, la Gerencia de Comercializaci!n cont! con una 
organizaci!n con Subgerencias de Ventas para Interior, Capital y Estado, con 8 
vendedores, Subgerencias de Servicio T$cnico115 y una Subgerencia Comercial, que 
entre otras cosas, realizaba encuestas de calidad116, estudios de mercado117 y desa-
rrollo de nuevos productos. Para obtener ventajas sobre las otras empresas com-
petidoras, el despliegue informal de contactos y colaboradores fue abrumador. La 
Divisi!n Electr!nica logr! adquirir, inclusive, informaci!n entre los vendedores y 
los distribuidores de la competencia, de las importaciones de las firmas extranjeras 
declaradas en Aduana, etc. 

En noviembre de 1970, se presentaron cinco prototipos en el Centro Argentino 
de Ingenieros, con un verdadero impacto promocional; hay varios informes que 
destacan aquel evento. Entre los presentes estuvo el Ministro de Econom#a, Aldo 
Ferrer, quien asoci! m%s de cuarenta a&os despu$s ante nuestra pregunta118 sobre 
la experiencia de Fate Divisi!n Electr!nica aquella presentaci!n. Indudablemente, 
se trat! de toda una sorpresa para el mundo tecnol!gico de la $poca.

Para presentar la calculadora al mercado, Fate aline! el nuevo producto a su 
imagen corporativa, la que ya estaba definida. La primera calculadora electr!nica 
comenz! a ser dise&ada en abril-mayo de 1969, cuatro meses m%s tarde, en sep-

  
115"|"Por ejemplo, en Buenos Aires y alrededores se dispon#a de una flotilla de 8 camionetas que llegaba 
a cada domicilio con una computadora en problemas.
116"|"Un grupo integrado por una soci!loga y miembros del %rea comercial y productiva realiza en-
cuestas entre los usuarios y clientes. En este caso, se presentaban los t#picos problemas de cualquier 
empresa entre el %rea comercial, se&alando errores a corregir en las las %reas de desarrollo e investiga-
ci!n y de producci!n, minimizando los mismos o estando m%s entusiasmados por lo nuevo que por 
lo ya fabricado.
117" |" Para hacer dichos estudios de mercado, entre otros recursos, la Gerencia de Comercializaci!n 
hab#a captado 60 mil garant#as que los clientes hab#an llenado con datos valiosos para analizar, y que 
en un enorme esfuerzo de log#stica llegaban desde rinc!n del pa#s en el que los clientes las entregaban 
a vendedores o distribuidores.
118"|"Entrevista telef!nica con el autor.
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tiembre, se empez! a organizar la Divisi!n Electr!nica. En mayo de 1970 se inici! 
la planificaci!n comercial del producto. En noviembre de 1970, la presentaci!n 
en sociedad. Y en los comienzos del a&o 1971, ya estaba en el mercado.

A mediados de 1970, la calculadora carec#a de una marca, una identidad. La 
Divisi!n Electr!nica de Fate cont! con el entorno de la imagen corporativa de la 
f%brica de neum%ticos. Todo nuevo producto respetar#a aquello, sin embargo, de-
b#a se&alar que no se trataba de lo mismo. En la empresa supusieron, y con raz!n, 
dado su origen, que las llamar#an “calculadoras con ruedas”. Y as# fue.

En las primeras reuniones exploratorias para encontrar un nombre y una mar-
ca hab#a surgido el nombre de Cifra, dado que de eso se trataba, de una m%quina 
en la cual un operador cargaba cifras a trav$s de un teclado, y obten#a otra im-
presa como resultado. Sin embargo, aquella primera idea pensada entre la Geren-
cia de Comercializaci!n y la Gerencia General de la Divisi!n, solo tom! cuerpo 
cuando Matilde Matrajt, la esposa de Manuel Madanes, le dio su bendici!n.

De all# en adelante, el lanzamiento de productos se hizo por series, y la primera 
calculadora se llam! 311, desde el inicio al fin de $sta. El m#tico n’mero 311 fue 
elegido aleatoriamente.

La marca Cifra trabaj! el concepto b%sico del logotipo Fate, y con esa tipogra-
f#a escribi! la palabra cifra en min’scula, rescatando y haciendo sobresalir aque-
lla “F” que caracterizaba a Fate. Y logr! un isotipo claro en su mensaje: las cuatro 
operaciones b%sicas de la matem%tica: “por, m%s, menos, y dividido”. 

Aquel  “foquismo” en las t$cnicas comerciales incluy! una presencia de impac-
to en los medios a trav$s de la publicidad. Un importante aviso de presentaci!n 
apareci! a mediados de 1970 en diarios y revistas, entre ellas Ciencia Nueva119. 
Ese aviso, salvo su parte inicial que anunci! “Noviembre de 1970. Fate presenta 
la primera calculadora electr!nica creada en el pa#s. Cifra 311”, se mantuvo igual 
durante el a&o 1971.

El a&o 1971 signific! la realizaci!n comercial de aquel proyecto iniciado en 
el oto&o de 1969. Se lanz! al mercado una calculadora electr!nica nacional, con 
un 30 * de componentes propios y con un 100 * de dise&o y trabajo argentino 

  
119" |" Indudablemente, entre la redacci!n de Ciencia Nueva y la Divisi!n Electr!nica de Fate, hab#a 
fluidos canales de comunicaci!n y afinidad. En el N’mero 5 de 1979, apareci! una nota de Roberto 
Zubieta, anticipando la estrategia empresaria de la Divisi!n: “¿Pueden construirse computadoras en la 
Argentina?”. Luego, al mes siguiente, en el N’mero 6, apareci! la publicidad citada.
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Imagen N’ 7: Iso y Logotipo de la calculadora Cifra 311.

Imagen N’ 8: Publicidad presentaci"n calculadora Cifra 311 (1970 y 1971)

Dice la publicidad:
“FATE presenta la 
primera calculadora 
electr"nica creada en el 
pa#s: CIFRA 311.
Fate-Divisi!n Electr!nica 
presenta al pa#s CIFRA 
311, la soluci!n con que 
ingenieros y t$cnicos 
argentinos respondieron a 
las exigencias de precisi!n 
y caudal de c%lculo de las 
empresas modernas.
CIFRA 311: Mayor 
potencialidad operativa.
Manejo expeditivo, 
inspirado en el orden 
l!gico de pensamiento del 
operador.
L!gica de circuitos 
integrados de 3ª 
generaci!n.
Memorias con circuitos 
integrados de 4ª 
generaci!n.
Total prevenci!n 
electr!nica de errores”.
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de ensamblado. La Gerencia Comercial fue cr#tica de aquel producto: sab#an 
que era “invendible”, y se permitieron describirla como “una carcasa sobredi-
mensionada” que, en definitiva, se constitu#a como un fuerte argumento cr#tico 
de los clientes. Esa sobredimensi!n era resultado del reemplazo a ’ltimo mo-
mento de componentes con tecnolog#as electr!nicas de 3º por componentes de 
4º generaci!n, con una sustancial reducci!n del espacio necesario en la carcasa 
fabricada con fundici!n de aluminio para obtener el modelo de manera inme-
diata. Pero, a partir de aquella mirada no contemplativa, nacieron m%s tarde las 
bellas 211 y 221.

Durante ese primer a&o, 1971, se vendieron 500 m%quinas Cifra 311, en algo 
m%s de 800 d!lares cada una. Una cantidad modesta de ventas en relaci!n al 
mercado total de calculadoras el$ctricas, electromec%nicas y electr!nicas del pa#s. 
Este medio millar representaba el 1 * de aquel mercado. Sin embargo, debi! ser 
una se&al de alerta para Olivetti, con tres a&os ya en el mercado de calculadoras 
electr!nicas, que en el mismo tiempo apenas hab#a vendido 2.000 equipos120.

Una de las ventas m%s importantes de aquellos comienzos fue la realizada a la 
Caja de Jubilados Aut!nomos. Cada operador con una Cifra 311 logr! acelerar su 
trabajo de liquidaciones de 4 a 40 por d#a. Cada venta era tambi$n un servicio, ese 
an%lisis de mejora particular de cada caso lo realizaban los vendedores y t$cnicos 
de la empresa.

Con la mejora sensible del producto, y el lanzamiento de la 211, Fate despla-
z! en 1973 a su rival directo. Las calculadoras Cifras sumaron 4.600 m%quinas 
vendidas contra las 3.500 de la firma italiana 121. Al finalizar 1975, Cifra con sus 
80.600 unidades hab#a cuadriplicado la producci!n de calculadoras electr!nicas 
de escritorio de la poderosa multinacional Olivetti. A medida que se incorpora-
ron otros equipos, el crecimiento de las calculadoras Cifra se evidenci! porque 
se estaba llegando a lugares y clientes impensados para la competencia, con un 
producto de calidad y con un notable servicio de post-venta.

Los n’meros de las calculadoras electr!nicas de Fate, justificaron el paradig-
ma de posibilidades de un desarrollo tecnol!gico aut!nomo y alimentaron el 
clima de v$rtigo alcanzado. Era una experiencia sin antecedentes para la indus-
tria nacional.

  
120"|"Eugenio Lehera Parada. “Fate y Cifra: Un estudio de caso en difusi!n y desarrollo de tecnolog#a 
electr!nica digital en Argentina”. Instituto ECLA, Universidad del Salvador. A&o 1976.
121"|"Modelos Olivetti Logos y Divisumma.
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En el a&o 1975, el ’ltimo en el que se realizaron operaciones “normales” de la 
Divisi!n Electr!nica, signific! una variada oferta de calculadoras de escritorio 
con impresora y display, y de bolsillo, con la producci!n muy cerca de lograr, para 
el a&o 1976, superarcla barrera de las 100 mil unidades anuales. Premisa que no 
se cumpli! por diversas razones. 

Desde aquellas primeras ventas de 500 calculadoras Cifra 311, que significaron 
el control del 1* del mercado de las calculadoras en 1971, hasta obtener una por-
ci!n del 50* del aqu$l,(lo cual se tradujo en el fuerte liderazgo de la Empresa), se 
observa en el siguiente cuadro:

Para el a&o 1976 se estim!

1976 45.5 millones123.600

A"O PRODUCCI$N (*) VENTAS EN D$LARES

Fuente: Eugenio Lehera Parada.
(+) Incluye calculadoras de escritorio con impresora y con display, calculadoras de bolsillo desde 1974, 
y 100 equipos contables programables entre 1975 y 1976.

1971

1972

1973

1974

1975

Total

500 mil

1.500 mil

8,500 millones

23 millones

35 millones

98,5 millones

500

1.500

4.600

17.900

45.600

70.100

A"O PRODUCCI$N (*) VENTAS EN D$LARES

Cuadro"N*"5:"Producci#n"y"ventas"de"equipos"Cifra"entre"1971"y"1976.

1971

1972

1973

1974

1975

1 %

15 %

28 %

38 %

50 %

A"O PORCENTAJE DEL MERCADO

Cuadro"N*"6:"Porcentaje"del"mercado"de"los"equipos"Cifra"entre"1971"y"1975.

Fuente: Eugenio Lehera Parada.
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En 1975, Fate control! el 64* del mercado de las calculadoras con impresoras, 
el 46 * de las calculadoras de escritorio con display y el 26 * de las calculadoras 
de bolsillo. Sobre el mercado total, con versiones electr!nicas, mec%nicas y elec-
tromec%nicas, Fate lleg! a controlar, en 1975, el 46 * del mercado argentino.

El impacto internacional de las calculadoras de Fate fue relevante. En t$rmi-
nos subjetivos, se produjo con la di%spora del personal en los a&os siguientes a 
1976, muchos miembros de aquel plantel fueron absorbidos por empresas ex-
tranjeras que consideraban a la Divisi!n Electr!nica de Fate como una de las 
10 empresas electr!nicas m%s importantes del mundo. Y de manera objetiva, a 
partir de la internacionalizaci!n de las ventas que llegaron al resto de Am$rica 
Latina y del mundo.

M$xico fue la mejor plaza para las Cifra. Se vendieron casi 3.5 millones de d!-
lares en 5 a&os, seguido por importante ventas en Per’ y Guatemala. En 1974, en 
Cuba, y a partir de un amplio acuerdo comercial, llegaron a 34 mil calculadoras. 
Tambi$n Paraguay, Chile, Uruguay y Colombia adquirieron la Cifra. En los a&os 
1974 y 1975, la empresa logr! colocarse en Espa&a y Sud%frica y en las econom#as 
desarrolladas de Francia e Inglaterra.

Como se cit! al inicio de este cap#tulo, en el Cuadro N< 4, en sus albores cal-
culadoras y computadoras eran consideradas bienes de capital electr!nicos y no 
bienes de uso. En el per#odo analizado de desarrollo y existencia de la Divisi!n 
Electr!nica, el ritmo de descenso de los precios de exportaci!n de las calculado-
ras (por ejemplo, la Cifra 511 de 330 d!lares a 260 d!lares en tres a&os o la Cifra 
121 de 190 a 150 d!lares en el mismo lapso), fueron colocando r%pidamente a 
estos productos en las cercan#as del mercado de bienes de consumo. Adem%s de 
ingresar en las instituciones, empresas y comercios, las calculadoras se incorpo-
raron a los hogares. En un principio, en aquellos donde hab#a profesionales, y 
luego en aquellos donde hab#a estudiantes. Independientemente del $xito co-
mercial de las calculadoras, $se fue un giro que entra&! un peligro y que estaba 
en debate interno desde los inicios de la Divisi!n. El complejo electr!nico ar-
gentino se desenvolv#a en un ambiente con medianas protecciones arancelarias 
en busca de una balanza comercial m%s equilibrada, que permit#a la importaci!n 
de insumos pero que restring#a la importaci!n de productos finales. Un cam-
bio de pol#ticas arancelarias –como el ocurrido de manera profunda a partir de 
1976– complic! la competitividad de los productos de la Divisi!n y la estrategia 
siempre latente de pugnar por capacidad tecnol!gica propia. Esta capacidad se 
plasm! en el desarrollo de productos, sus servicios de venta y post-venta, y en la 
capacidad de desarrollar la propia ingenier#a de producto.
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Apoyo"del"Estado:"el"Decreto"4384/71

Cuando en septiembre de 1969 se cre! la Divisi!n Electr!nica de Fate, gobernaba 
el pa#s el General Juan Carlos Ongan#a, quien hab#a asumido la Presidencia de 
facto en 1966 al encabezar un golpe de Estado, autodenominado Revoluci!n Ar-
gentina, derrocando al entonces presidente constitucional Arturo Ill#a.

En el a&o 1962 Ongan#a se hab#a encaramado como Comandante en Jefe del 
Ej$rcito por haber participado de la triunfante “facci!n azul” de esa fuerza. Este 
sector ve#a posible la participaci!n del peronismo en la vida social y pol#tica de 
la sociedad argentina solo si adoptaba una cultura democr%tica liberal, y por su-
puesto, si dejaba a un lado su car%cter movimientista y popular. Un cr#tico testigo 
de aquellos d#as dijo:

La confusa ideolog#a castrense en boga, mezcla de desarrollismo econ!mi-

co, paternalismo pol#tico, anti-comunismo seudo-cient#fico y una aguda 

vocaci!n por el poder y sus beneficios laterales reclamaba un revolucio-

nario, un azul neto122.

Ese tipo de composici!n ideol!gica permit#a componer un gobierno contra-
dictorio, al imponer su modelo econ!mico de desarrollo sin tener en cuenta la 
presencia de una estructura pol#tica y social a’n peronista y clasista, con creciente 
capacidad de movilizaci!n.

El Cordobazo, un importante movimiento de protesta ocurrido en mayo de 
1969 en la ciudad de C!rdoba, una de las ciudades industriales m%s importantes 
del pa#s, provoc! la ca#da de Ongan#a, la que estuvo a cargo de sus colegas mili-
tares. Ya entonces se denotaba la aspiraci!n de poder del General Lanusse, quien 
sin embargo, esper! su hora colocando al frente del Poder Ejecutivo al General 
Levingston.

Para la conformaci!n del gabinete ministerial, se busc! un equilibrio entre las 
fuerzas que, a criterio de Lanusse, se balanceaban entre las ideas llamadas “libera-
les o democr%ticas” y la tendencia “nacional o nacionalista” 123. Ese gobierno ten#a 
un sesgo industrialista y recibi! abiertamente el apoyo de las corrientes pol#ticas 
de la intransigencia radical y del desarrollismo, y por aquellos acuerdos asumi! 
Aldo Ferrer como Ministro de Obras y Servicios P’blicos. Ser% entonces necesa-
ria la presi!n ejercida por la CGE (vuelta a funcionar despu$s de su clausura en 

  
122"|"Claudio Ram#rez, seud!nimo del periodista Jorge Bernetti en Envido Nº 2. A&o 1969.
123"|"Alejandro Agust#n Lanusse. Mi testimonio. Lasserre Editores. Buenos Aires. A&o 1977.
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1955) y de la CGT, para que el mismo Ferrer asuma la cartera de Econom#a en oc-
tubre de 1970. No fue extra&o que, pocos d#as despu$s, estuviera presente durante 
la presentaci!n de la calculadora Cifra 311 en el Centro Argentino de Ingenieros, 
el flamante Ministro de Econom#a.

Sin embargo, los sucesos m%s relevantes de aquel breve gobierno no fueron los 
econ!micos, sino los pol#ticos. Lanusse, con apoyo del resto de la Junta Militar, 
puso fin al mandato de Levingston que empez! a plantear que a’n no estaban 
dadas las condiciones para el retorno de la Constituci!n y de los partidos po-
l#ticos. De ese modo, escatim! los plazos en beneficio propio y en perjuicio de 
los de Lanusse. Ser% entonces el tiempo del discurso del desarrollo con un giro 
nacionalista:

… propender a la nacionalizaci!n de la econom#a –que no debe confun-

dirse con estatizaci!n– para lograr una mayor libertad de acci!n en la 

toma de decisiones fundamentales en este campo, orientar todo el sistema 

al servicio exclusivo del inter$s nacional y conquistar una efectiva inde-

pendencia econ!mica124.

El nuevo presidente retuvo a Ferrer como Ministro de Econom#a, dir% que su 
gesti!n es un “valor-s#mbolo” de lo que quiere la Revoluci!n Argentina, y hasta 
llega a se&alar como “revolucionaria” la pol#tica desplegada. En 1971, ya decidido 
a posicionarse como candidato del GAN, Lanusse reorganiz! su gabinete con la 
intenci!n de afianzar lo que $l llama la “filosof#a del acuerdo”. Suprimi! la Car-
tera de Econom#a con el consiguiente alejamiento de Aldo Ferrer de este ciclo. 
Y se abrieron las de Hacienda, Agricultura y Ganader#a, Industria, Comercio y 
Miner#a, y Trabajo. 

El desarrollista Quillici se har% cargo de Hacienda y el General Oscar Chesco-
tta (un industrialista que conduc#a Fabricaciones Militares) har% lo propio con 
Industria, Comercio y Miner#a.

Unos a&os antes, en 1967, en Francia se public! un libro que instal! una serie 
de ideas muy originales, las que conmovieron las pol#ticas industriales europeas. 
Su autor, Jean-Jacques Servan-Schreiber, fundador del peri!dico L´Express oposi-
tor al General de Gaulle, alerta a toda Europa sobre la penetraci!n del capital nor-
teamericano y sus empresas multinacionales. En ese libro, llamado “El Desaf#o 
Americano”, sugiri! claramente una estrategia para reposicionar la industria local 
frente a ese problema. En primer lugar, se&al! los sectores estrat$gicos a consi-

  
124"|"Alejandro Agust#n Lanusse. Ib#d.
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derar: la exploraci!n espacial, las computadoras y la electr!nica. Esos esfuerzos, 
por su envergadura y complejidad, deb#an seg’n su criterio ser afrontados en 
sociedad entre las naciones europeas:

El primer problema de una pol#tica industrial para Europa consiste hoy, 

pues, en facilitar la selecci!n de cincuenta o cien empresas que, tras haber 

alcanzado una dimensi!n suficiente, sean las m%s aptas para subir al pri-

mer rango de la tecnolog#a mundial en sus sectores125.

Estas ideas llegadas a la Argentina en 1968 inspiraron a los pol#ticos locales de 
sesgo nacionalista y desarrollista vinculados al gobierno militar, y ello se tradujo 
en el empe&o de generar pol#ticas vern%culas que permitieran construir grandes 
empresas industriales de capital local a partir del apoyo pol#tico del aparato del 
Estado. Jorge Schvarzer rescat! de entre los documentos p’blicos aprobados por 
la Junta de Comandantes que gobern! Argentina en 1970, este texto en el docu-
mento “Pol#ticas Nacionales”:

… dar est#mulos fiscales y en materia de organizaci!n para promover la 

concentraci!n de industrias de capital nacional en los casos en que exista 

la posibilidad de obtener econom#as de escala, derivada tanto de la pro-

ducci!n misma como del desarrollo tecnol!gico.

Sobre lo anterior, el autor agreg!:

Los funcionarios argentinos no aplicaron esa propuesta de forma orde-

nada ni sistem%tica; no hubo planificaci!n expresa y, quiz%s, tampoco 

conciencia clara del tema, pero s# avances efectivos. La debilidad de esa 

idea-fuerza en el pa#s, frente al poder de la tradici!n, sumado a la inesta-

bilidad pol#tica que marc! el per#odo iniciado en 1968 condicionaron esa 

tarea. Aun as# se observan numerosos casos en que esos apoyos, directos 

o indirectos, dieron lugar al fortalecimiento de firmas de capital local que 

pod#an llegar a l#deres de su respectivo sector126.

Para corroborar esta opini!n, Schvarzer cit! varios ejemplos, y uno de ellos es 
precisamente la Divisi!n Electr!nica de Fate.

Durante el a&o 1970, la Divisi!n se encontraba en una acelerada puesta en 
marcha que la llevar#a a colocar en el mercado la Cifra 311. Era un contexto favo-
rable para que la empresa integrada por capitales nacionales recibiera apoyo del 

  
125"|"Jean-Jacques Servan-Schreiber. El desaf’o americano. Editorial: Sudamericana. Zig-Zag. A&o 1968.
126"|"Jorge Schvarzer. “La industria que supimos conseguir”. Editorial Planeta. Buenos Aires, 1996.
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Estado Nacional. En ese a&o, inici! un expediente en la Secretar#a de Industria 
donde solicit! la aprobaci!n de un plan de promoci!n por si se cumpl#a una 
creciente producci!n de calculadoras. La empresa se comprometi!, fundamental-
mente, a un plan progresivo de integraci!n de partes nacionales. La aprobaci!n 
de la solicitud se materializ! en septiembre de 1971, con el Decreto Nº 4384. En 
el texto aprobado, Fate se comprometi! a producir entre 1972 y 1975 alrededor 
de 19.500 calculadoras que, sumadas a las 500 que logr! vender en ese a&o, sig-
nificar#an una facturaci!n de u=s 10 millones. Es probable que los responsables 
de la Divisi!n Electr!nica hayan sido conservadores al proponer esas cantidades 
de ventas, pues comparado con lo que realmente ocurri! (ventas por unos u=s 
68 millones hasta 1975) qued! en evidencia que el fen!meno de las calculadoras 
Cifra fue impensado.

Es necesario se&alar que esto ocurr#a casi en simult%neo con el ingreso de Fate 
al negocio del aluminio a trav$s de la creaci!n de la empresa Aluar y la adjudica-
ci!n en abril de 1971 de la operaci!n de la f%brica de aluminio en Puerto Madryn. 
Entre mayo de 1970 y abril de 1971, Madanes y Gelbard tuvieron trato cotidiano 
con los miembros de la Junta de Comandantes, especialmente con el Ej$rcito, a 
trav$s del general Lanusse, y, el de Aeron%utica, el Brigadier Gnavi. Se puede in-
ferir, entonces, que el tr%mite del expediente y la aprobaci!n del Decreto 4384 se 
hizo en un clima de asociatividad intensa entre el Gobierno y Fate.

Ya hemos se&alado que Lanusse hab#a reorientado el perfil ministerial con 
hombres proclives al desarrollismo y a la industria nacional, como los ya se&a-
lados Quillici y Chescotta. Ser%n entonces Lanusse y Chescotta los firmantes del 
decreto 4384/71 que autorizaba a Fate un r$gimen especial de importaciones de 
componentes, con el compromiso de incrementar gradualmente la integraci!n 
de partes nacionales y el volumen de producci!n.

El apoyo del gobierno nacional a la empresa nacional Fate para la fabricaci!n 
de calculadoras, sorte! la turbulencia pol#tica que ocurri! entre los a&os 1969 y 
1971, con la sucesi!n de los presidentes de facto Ongan#a, Levingston y Lanusse. 
Por entonces hab#a un clima pro fabril, en especial si se trataba de capitales nacio-
nales. Y, tambi$n, se hizo evidente que la apuesta pol#tica de Madanes y Gelbard 
hacia la persona de Lanusse fue la acertada.
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El decreto vino a proteger el plan de expansi!n de la empresa y lo hizo fun-
damentalmente liber%ndola del pago de derechos de importaci!n de partes. Esto 
tuvo su impacto, dado que se estim! que una calculadora Cifra 311 conten#a u=s 
369 de componentes importados y su valor de exportaci!n era de u=s 560. Esa 
progresi!n mejor! en el a&o 1975 en u=s 158 sobre u=s 260. Es decir, se pasaba de 
una composici!n del 66* de partes importadas al 49* en cuatro a&os.

A continuaci!n se puede ver el plan industrial aprobado por el Decreto en su 
Art#culo 1º:

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

Se crea la Divisi"n Electr"nica de Fate.

En abril se constituye Aluar SA.
Hace una presentaci"n en la Secretar#a de Industria y 
Comercio solicitando un plan de integraci"n progresiva de 
partes nacionales para la fabricaci"n de una calculadora
En noviembre se present" la Cifra 311 en el Centro 
Argentino de Ingenieros

Lanza al mercado la Cifra 311
Aplica el Decreto 4384 con facilidades para importar 
componentes y exportar calculadoras.

Lanzamiento al mercado de la Serie 200

Se inicia el proyecto Cifra 1000

Lanza al mercado la Serie 100

Lanzamiento al mercado la Serie MiniCifra y

Cierra el desarrollo de la Serie 1000

Produce las series ya desarrolladas.

Gobierna Ongan#a. Cordobazo. Asume 
Levingston. Ferrer, Ministro de Obras y Servicios 
P*blicos.

Gobierna Levingston. Ferrer, Ministro de 

Se abre el expediente 31.800 / 70 (Electr"nica)

Asume Lanusse. Ferrer, Ministro de Econom#a. 
Quillici, Ministro de Hacienda. Chescotta, 
Ministro de Industria y Comercio.
En abril, se contrat" directamente a Aluar para 
que se hiciera cargo de la f’brica de aluminio
En septiembre el Decreto 4384 autoriza un 
r$gimen particular de promoci"n para Fate 
Divisi"n Electr"nica.

Regresa por primera vez Per"n

Asume C’mpora. Gelbard, Ministro de Hacienda 
y Finanzas. Asume Per"n. Gelbard, Ministro de 
Econom#a.

Muere Per"n. Asume Isabel Per"n. Gelbard, 
Ministro de Econom#a.

Gobierna Isabel Per"n. Rodrigo, Ministro de 
Econom#a.
Expira el plazo de vigencia del Decreto 4384/71. 
No se renueva.

Asume Videla. Mart#nez de Hoz, Ministro de 
Econom#a.
Pol#tica de apertura generalizada y adquisici"n 
libre de tecnolog#a en el exterior.

A"O GOBIERNO NACIONAL FATE

Fuente: Elaboraci"n propia.

Cuadro"N*"7:"Contextualizaci#n"nacional"de"la"diversificaci#n"de"la"empresa"Fate.
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Y esa protecci!n se volvi! relevante porque era una medida aislada, en un 
contexto de ausencia de una pol#tica (o al menos otras medidas), para el desarro-
llo de la industria de la computaci!n. De esta manera, Fate super! en medidas 
protectoras a firmas como Olivetti, IBM y luego Texas Instruments, las que se 
beneficiaron con decretos particulares vinculados al “r$gimen de admisi!n tem-
poraria”. +stos se resum#an en la eliminaci!n de aranceles e impuestos que gravan 
las importaciones que ten#an como fin ser insumos o materiales contenidos en 
un producto a exportar, o que eran incorporados a un producto de consumo 
local. El Decreto 4384, impon#a pautas de producci!n e integraci!n, alentando el 
desarrollo local de tecnolog#a.

Si fuese cierto que la corriente desarrollista o nacionalista de este per#odo hu-
biera entendido m%s plenamente a Jean-Jacques Servan-Schreibier, no solamente 
se habr#an enfocado en robustecer una empresa con la exenci!n de derechos de 
importaci!n de partes. Habr#an prestado atenci!n a otras de sus recomendacio-
nes, y quiz%s se habr#an ahorrado cuarenta a&os de frustraciones. Escribi! el fran-
c$s: “La escala nacional se torna igualmente insuficiente para asegurar la eficacia 
de un creciente n’mero de intervenciones del Estado” y alent! la uni!n de nacio-
nes vecinas; y pidi! tambi$n, fronteras adentro: “Transformaci!n de los m$todos 
de asociaci!n, de convergencia, entre las unidades industriales, la Universidad y el 
poder pol#tico”, es decir, dibuj! en el aire un tri%ngulo, el “Tri%ngulo de Sabato”.

El"desarrollo"de"la"divisi#n"y"las"Series"Cifra

En la primavera de 1969, con los desarrollos iniciados por Zubieta, Joselevich y 
Bilotti, se cre! la Divisi!n Electr!nica. En una salita de pocos metros cuadrados, 
perdidos dentro del gigante predio de Fate en San Fernando, se dieron cita y labor 
solo seis empleados fundadores: Roberto Zubieta, Gerente General; Pedro Josele-
vich, Ingenier#a; Ernesto Bergonzelli y Miguel @ngel Kupelian como T$cnicos; y 
Elena Jakimov, prestando asistencia a la Gerencia General. A mediados de 1970, 

Duraci"n

Unidades a fabricar

Partes a importar unidad 
(Valor FOB en u&s)

12 meses

4.000

286

12 meses

8.000

158

12 meses

1.500

369

12 meses

6.000

217

ETAPA 1 2 3 4

Cuadro"N*"8:"Plan"industrial"aprobado"para"Fate"en"el"Decreto"4384/71.

Fuente: Decreto 4384/71.
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se sumaron Carlos Giardino, en Comercializaci!n; Julio Ramos en Producci!n; y 
Elio D#az, el primer obrero de la Divisi!n. En ese tiempo, Alberto Bilotti colabor! 
como asesor part-time, adem%s de la cooperaci!n permanente de Carlos Varsavs-
ky desde la Gerencia de Investigaci!n y Desarrollo de Fate.

En esos a&os, la empresa fue un polo de atracci!n laboral, tecnol!gica y, en 
buena medida, pol#tica. En Fate hab#a empleo, se hac#an calculadoras de vanguar-
dia y era una iniciativa de desarrollo tecnol!gico nacional. Ya en 1973, hab#a 260 
empleados dedicados a hacer cuatro modelos de calculadoras con impresora y la 
calculadora con display Cifra 21. A mediados de julio del a&o 1975, la Divisi!n 
lleg! a emplear a 860 trabajadores.

La Divisi!n se fue ganando lugares dentro del predio a fuerza de crecimiento, 
no obstante, daba la impresi!n de estar apretados: en los inicios dentro de la 
planta de neum%ticos dentro de un “cuchitril” donde todo ocurr#a; y la oficina 
de ventas del edificio comercial de Fate en la ciudad de Buenos Aires, ganada en 
1971 por los resultados halag]e&os de la 311, pero ya pensando la Cifra 211. La 
Divisi!n se movi! por varios edificios dentro de la planta, y hasta incorpor! en 
1973 un local sobre la avenida Avellaneda de la localidad de Virreyes para instalar 
su planta de circuitos integrados. Finalmente, Fate adquiri! un predio pr!ximo 
a su planta, de aproximadamente 16 hect%reas en la localidad de Victoria, y all# 
construy! el edificio que ser#a el definitivo. El dise&o le fue encomendado al ar-
quitecto Silvio Grichener, quien tambi$n era el dise&ador industrial de la Divi-
si!n, y lo peor es que nunca pudo ser ocupado. La crisis del a&o 1976 lo impidi!.

La Cifra 311, en 1971, solo ten#a como componentes locales la carcasa, el bas-
tidor, resistencias, capacitadores, transistores, cables, transformadores, regatones 
de goma, fundas y embalajes. Se calcul! en funci!n del precio de los componentes 
que equival#a a un 30* de producci!n nacional. Pero ya finalizado el a&o 1972, se 
hab#an incorporado circuitos impresos de simple y doble faz y algunas llaves. El 
plan de integraci!n de componentes nacionales, hechos por proveedores nacio-
nales o por la misma empresa Fate, obtuvo en 1975 el logro de incluir el teclado, 
el resto de las llaves y los circuitos impresos de doble faz con agujero metalizado, 
con un avanzad#simo desarrollo propio de encapsulado y testeo.

Seg’n un plan que no pudo cumplirse, la estimaci!n del porcentaje de cir-
cuitos integrados importados llegar#a al 5* en 1982. En 1975 hubo avanzadas 
negociaciones con Seiko para que, a trav$s de un convenio de asistencia t$cnica, 
Fate pudiera construir una planta propia de impresoras.

Esta pol#tica de integraci!n no encontr! un terreno apto por la falta de capaci-
dad y calidad de los proveedores locales. Fate desarroll! y financi! proveedores, a 
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quienes les daba los insumos. Sin embargo, en muchos casos, desisti! y los integr! 
por cuenta propia. En el caso de la planta de circuitos impresos, hubo (y a’n hoy 
hay) cuestionamientos a la decisi!n: el mercado argentino no absorber#a nunca 
esa inversi!n. Analizada la experiencia como una “isla de innovaci!n”, la cr#tica 
adquiri! validez, y si es analizada como una medida de desarrollo nacional, me-
rece ser considerada.

El desaf#o de fabricar m%quinas electr!nicas de ’ltima generaci!n implic! 
tambi$n, el desarrollo de procesos tecnol!gicos complejos y el empleo de t$cni-
cas, seg’n el estado del arte internacional, in$ditos en la Argentina. Por ejemplo, 
en materia de dise&o de productos se usaron las t$cnicas de dise&o l!gico, esto 
es, la descripci!n de los requisitos funcionales de un sistema, lo que es necesario 
para resolver los problemas identificados en el an%lisis previo; y, para ingenier#a 
de producto, el uso de las tablas “breadboarding” para construir prototipos de 
circuitos electr!nicos. La Divisi!n Electr!nica de Fate mediante software de di-
se&o asistido por computadora (CAD) realiz! la simulaci!n l!gica y param$trica 
para dise&o y clientizaci!n de circuitos integrados; en materia de industrializa-
ci!n, una compleja producci!n piloto con t$cnicas de envejecimiento acelerado; 
dise&o y construcci!n de sistemas computadorizados autom%ticos para test de 
plaquetas de circuitos impresos y de circuitos integrados; y, en materia de desa-
rrollo de producto, un sistema y control de proyecto que inclu#a conceptos de 
fabricabilidad, testeabilidad, calidad y confiabilidad, mantenibilidad en campo y 
soporte a usuarios desde las primeras etapas del dise&o.

Carlos Varsavsky, como ex Director de Investigaci!n y Desarrollo de Fate127, 
detall! c!mo fueron los distintos tratamientos tecnol!gicos que encar! la em-
presa para sus tres unidades de negocios de aquel entonces. Varsavsky explic! que 
cada caso fue una situaci!n completamente distinta de la otra. Fate Neum%ticos 
era una industria que trabajaba bajo licencia y que, despu$s de alcanzar un cierto 
grado de madurez, finalmente encar! su independencia tecnol!gica; Aluar una 
industria que compr! la tecnolog#a b%sica en el exterior con el compromiso de 
dominarla a futuro; y la Divisi!n Electr!nica de Fate, una industria que se inici! 
con la decisi!n de no comprarle tecnolog#a a nadie y desarrollarla con ciencia y 
tecnolog#a local.

Son tres experiencias totalmente distintas dentro de una misma empresa; 

bajo la misma direcci!n, y que encar! de una manera totalmente distinta 

  
127"|"A fines de 1971, Varsavsky se hizo cargo de la Gerencia T$cnica de Aluar, y dej! en la Gerencia de 
Investigaci!n y Desarrollo a otro ex cient#fico de la Facultad de Ciencias Exactas y naturales de la UBA, 
el Doctor en Qu#mica Rub$n Levitus.
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el problema de la tecnolog#a en tres situaciones diferentes. Dif#cilmente el 

neum%tico o el aluminio se podr#an haber encarado de otro modo, pero 

con el correr del tiempo se puede lograr la independencia tecnol!gica en 

ellas tambi$n. La cuesti!n es tener claros los objetivos y no ser demasiado 

dogm%tico en los medios128.

Claramente la estrategia tecnol!gica de Fate no fue la copia, y esto se dio por 
mandato y por habilidades de sus ingenieros. Fue un proyecto de desarrollo tec-
nol!gico propio, un proceso de reproducci!n de tecnolog#a, tal vez producto de 
las acciones necesarias para ello. Por ello se diferencia de la copia, porque la ac-
ci!n incluy! aprendizaje y asimilaci!n, lo cual permiti! a posteriori la realizaci!n 
de dise&os propios:

La diferencia entre desarrollo y copia no es en modo alguno subjetiva y 

en una realidad concreta las intenciones de asimilar tecnolog#as espec#-

ficas, las que permiten distinguir con claridad de qu$ se trata: el aspecto 

diferencial m%s importante lo constituye la pol#tica de I[D de la empresa 

analizada. En este sentido la proporci!n del personal dedicado a tareas de 

desarrollo en Fate supera en proporci!n de 10 a 1 a la de una de las com-

petidoras nacionales, mientras en la tercera ni siquiera existe un departa-

mento de desarrollo diferenciado para las calculadoras electr!nicas, en-

contr%ndose subsumido en la ingenier#a electr!nica general de la firma129.

Cuando la Divisi!n Electr!nica de Fate lleg! a tener casi 900 empleados y tra-
bajadores, casi 150 pertenec#an al %rea I[D, y medido como costos, el %rea equi-
val#a al 7* de las ventas.

La calculadora Cifra 311 de la Divisi!n Electr!nica de Fate alcanz! solo dos 
a&os de vida. Una vida corta pero revolucionaria. La cantidad de 1.400 unidades 
vendidas no lleg! al 2 * de todas las unidades vendidas por Fate entre los a&os 
1971 y 1975.

La Cifra 311 implic! una buena se&al: se pod#a por s# mismos, y se pod#a con 
la competencia –con a&os de experiencia– internacional. Su aparici!n en el mer-
cado, en los inicios de 1971, a solo 18 meses de aquella primera reuni!n entre 
Madanes, Varsavsky y Zubieta, hab#a sido una epopeya gigantesca. Su logro cata-
pult! a la firma, y se desencaden! entonces un despliegue de creatividad y auto 
superaci!n pocas veces dado en el pa#s. 

  
128"|"Carlos Manuel Varsavsky. Ib#d.
129"|  Eugenio Lehera Parada. Ib#d.
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La secuencia de productos de caracter#sticas de complejidad creciente que lan-
z! al mercado Fate entre 1971 y 1976, incluida la Cifra 311, fueron:

de escritorio entre 1970 y 1976; 

1976; 

-
bilidad electr!nicas del tipo de registro directo a partir de 1975.

La evoluci!n tecnol!gica de estos equipos se describe con m%s detalles en el 
Anexo 2.

Aunque en el a&o 1975 Fate lanz! al mercado sus calculadoras de bolsillo, ya ha-
b#a decidido especializarse en los grandes equipos como los sistemas contables y la 
computadora Cifra 1000. Sin embargo, para mantener la marca con din%mica en el 
mercado, se lanzaron estos productos ya con cierta desventaja competitiva respecto 
de los importados. Utilizaron los desarrollos tecnol!gicos previos, y las posibilida-
des de la miniaturizaci!n de los componentes y los circuitos integrados propios.

En ese mismo a&o se presentaron los sistemas contables Cifra Sistemas. Estos 
equipos supusieron un nuevo concepto en la din%mica establecida por las calcu-
ladoras de mesa y de bolsillo. El mercado al cual estaban dirigidos contemplaba 
la contabilidad y la administraci!n. Su desarrollo y venta, sin duda, implicaba 
un giro comercial de la firma. En Fate sab#an que a medida que segmentaran el 
mercado y se alejaran del espacio masivo, se pod#a competir con productos nacio-
nales. La Cifra Sistema era una m%quina contable de registro directo, y requer#a 
que el usuario definiese, dentro de ciertos l#mites, qu$ quer#a y con qu$ formato 
lo prefer#a. No se trataba a’n de equipos “programables”: sus programas eran 
restringidos a las normas contables de uso.

La Cifra Sistema sali! para competir con la Olivetti Mercator y con la National 
399 (NCR 399), las cuales eran h#bridos electr!nicos mec%nicos que se presenta-
ban como facturadoras contables electr!nicas con memoria a n’cleos magn$tico. 
Resolv#an servicios contables de facturaci!n, contabilidad general, contabilidad 
almac$n por cantidad y valor, cuadros de amortizaci!n y operaciones bancarias. 
Ambas pod#an proporcionar productos de 12 cifras, pudiendo efectuar redon-
deos por decimales. La Olivetti Mercator, en Argentina, se vend#a a u=s 20 mil.

En general, estos equipos tan particulares, ten#an caracter#sticas que le per-
mitieron la supervivencia hasta principios de la d$cada de 1980, a pesar de la 
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introducci!n de las computadoras. Ya que el registro directo contaba con el be-
nepl%cito de los contables de la $poca porque la informaci!n estaba siempre dis-
ponible de modo visible. Era com’n encontrar ambos sistemas. Porque algunas 
aplicaciones, como la n!mina, por ejemplo, no eran llevadas por computadora 
sino que permanec#an en el dominio de los sistemas contables electr!nicos.

Las minicomputadoras de Fate, cuyas funciones pod#an compararse con las 
citadas, introdujeron a la firma en un terreno en el que las generaciones tecno-
l!gicas ya eran de tres a&os y en el que los precios internacionales ca#an a un 
promedio de un 20* anual.

Fate desarroll! dos versiones, una Serie 700 que no sali! al mercado, y la Serie 
800 que empez! a venderse en 1975 colocando 100 equipos a u=s 10 mil. Los 
Sistemas Cifras eran equipos grandes que se dispon#an en muebles o mesas que 
permit#an alojar una impresora marca Hermes que operaba como perif$rico de 
entrada y salida de datos. La CPU130 ten#a un tama&o aproximado de 20 cent#me-
tros de frente, 40 de alto y una profundidad de 90 cent#metros. Constitu#an en 
conjunto un puesto de trabajo, con un lector grabador de diskette flexible.

Imagen N’ 9: Chapa identificatoria de la Divisi"n Electr"nica de Fate en Cifra 211.

  
130"|"CPU: Central Processing Unit o Unidad Central de Procesamiento.
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Las"calculadoras"Cifra"y"el"dise’o"industrial"argentino

Los dispositivos mec%nicos que permit#an hacer c%lculos se difundieron con cier-
ta popularidad aproximadamente a partir de 1800, y llegaron con sus ’ltimos 
modelos hasta 1950, donde cedieron su lugar a los dispositivos el$ctricos. Los 
primeros, se impusieron con complicados sistemas de cremalleras, manivelas, pe-
rillas, y palancas; por esta raz!n, cuando en 1873 la firma Remington comenz! 
la fabricaci!n en serie de la m%quina de escribir, marc! una profunda influencia 
en el dise&o de la interfase con el usuario de este tipo de m%quinas, y por lo tan-
to se hizo extensivo a las m%quinas de calcular. Si bien la influencia no se hizo 
notar r%pidamente, los dise&adores de calculadoras dejaron de lado comandos 
mec%nicos para adoptar las teclas. A partir de esta invenci!n, la configuraci!n de 
la calculadora defini! la interfase de usuario predominante hasta nuestros d#as.

Si bien la electricidad hizo un interesante aporte para reducir el tama&o y peso 
de estas m%quinas, solo la electr!nica permiti! su miniaturizaci!n. El tama&o fue 
siempre un atributo determinante: se sabe de la existencia de %bacos de mano, 
operados por comerciantes romanos, de tal manera que “calcular” para los hom-
bres antiguos y modernos no era solo una tarea de escritorio. Pero el tama&o y 
la morfolog#a, de los primeros productos electrodom$sticos de uso diario, por 
ejemplo m%quinas de escribir, de coser, tel$fonos, calculadoras, mostraban las 
l#neas (“s%goma” seg’n Gillo Dorfles131), aunque disfrazadas, de las maquinarias 
que albergaban.

+sta era la situaci!n de uno de los fabricantes m%s importantes de calcula-
doras de escritorio: Olivetti. En 1956 lanz! al mercado la Divisumma 24, cuya 
morfolog#a mostr! dos vol’menes superpuestos: los del teclado y la impresora. 
Con alguna transici!n en 1961, hizo su aparici!n la Olivetti Quanta, la cual sigui! 
mostrando dos vol’menes. En la imagen N< 10 se muestra este concepto –dise&o 
que fue adoptado en 1970 por la Cifra 311 de Fate, aunque se resolvi! con rollo 
de papel interior–; pero esa superposici!n de vol’menes fue a su vez dejada atr%s 
r%pidamente, con las bellas Cifra 211 en 1972, y Cifra 121 en 1973.

La aparici!n impactante de la Cifra 311, presentada en noviembre de 1970 y co-
mercializada a partir de 1971, ocurri! en un contexto de logros del dise&o nacional, 
pues se dio una reconfiguraci!n del campo cultural en nuestro pa#s, el despliegue de 
una pol#tica desarrollista, el surgimiento de una nueva concepci!n sobre el saber y 
el conocimiento, provenientes de la vertiente modernizadora en las universidades y 

  
131"|"Gillo Dorfles. Pintor y ensayista italiano, especializado en est$tica y fundador, en 1948, del Movi-
miento de Arte Concreto.
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de los cambios ocurridos con las formas de comunicaci!n masiva planteadas por la 
vanguardia art#stica, la prensa, y las agencias de publicidad y de mercado.

Un documento difundido por la Asociaci!n Latinoamericana del Dise&o In-
dustrial (ALADI) permite comprender mejor ese contexto. All# se da una mirada 
hist!rica del dise&o industrial argentino. Y se se&ala que es a fines de la d$cada de 
1950 y a principios de la de 1960 que el tema del dise&o empez! a ser objeto de 
debate por parte de grupos de intelectuales, productores y algunos referentes de 
la gesti!n p’blica que percibieron los beneficios de su aplicaci!n en la industria 
nacional. Se logr! cuantificar de alg’n modo el estado del arte cuando se expusie-
ron los resultados de la primera “Exposici!n Internacional de Dise&o Industrial”, 
organizada por el Centro de Investigaci!n del Dise&o Industrial (CIDI) en 1963. 
En aquella oportunidad se exhibieron 473 productos de dise&o:

… de los cuales 138 eran producidos en el pa#s, esto significaba que ciertos 

dise&os eran licencias internacionales, lo cual no le quitaba m$ritos, sino 

que calificaba al productor local al ser considerado con capacidades equi-

valentes a los productores de origen de las licencias132. 

A fines de la d$cada 1960 e inicios de la de 1970, en la Argentina se masific! 
el resultado del dise&o local con los $xitos de la radio Tonomac y el encendedor 
Magiclick dise&ados por Hugo Kogan, y el televisor y la radio Noblex, los m%s 
vendidos en la $poca, dise&ados por Roberto Napoli.

En 1970, se sumaron al equipo de la Divisi!n Electr!nica de Fate el arquitecto 
Silvio Grichener y el arquitecto H$ctor Compaired, quienes fueron contratados 
para dise&ar la primera calculadora electr!nica argentina. Grichener y Compai-
red siguieron atentamente estos debates y tendencias muy influidas en esa $poca 

  
132" |"Paolo Bergomi. “Hecho en Argentina” Publicaci#n del Museo del Dise%o y de la Industria. A&o 
2005.

Imagen N’ 10: Siluetas. Evoluci"n de las calculadoras de escritorio.
Fuente: Elaboraci"n propia a partir de Paolo Bergomi.

1956"/"Divisumma"24 1961/"Quanta 1971/"Cifra"311
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por las ideas sobre dise&o industrial que trajo a Buenos Aires el arquitecto argen-
tino Tom%s Maldonado133.

Maldonado consideraba al proceso de dise&o como una metodolog#a siste-
m%tica, cient#fica, y de base te!rica, y calificaba como reaccionario al “dise&o de 
productos como arte”. +l cre#a que hab#a llegado el momento de ampliar ese con-
cepto de dise&o por medio de la introducci!n de nuevas categor#as:

El factor est$tico constituye meramente un factor entre muchos con los 

que el dise&ador puede operar pero no es el primero ni el predominante. 

Junto a $l tambi$n est% el factor productivo, el constructivo, el econ!mico 

y quiz%s tambi$n el factor simb!lico. El dise&o no es un arte y el dise&ador 

no es necesariamente un artista134. 

Es probable que estas palabras, junto a otras que caracterizaron al movimien-
to moderno, se les presentaran casi cotidianamente a Grichener y Compaired, 
cuando afrontaron el dise&o de la Cifra 311. Junto al factor est$tico jugaba el 
factor productivo, el constructivo, el econ!mico y, tambi$n, el factor simb!lico de 
aquella primera calculadora.

El factor productivo (y tecnol!gico) daba cabida a todos los componentes de 
la calculadora: inicialmente se dise&! una calculadora que contendr#a l!gica de 
circuitos integrados y memorias de 3ª generaci!n; pero avanzado el proyecto se 
logr! incluir las memorias con circuitos integrados de 4ª generaci!n, con una sig-
nificativa reducci!n de espacios necesarios. El dise&o final no se ajust!, y la car-
casa qued! sobredimensionada. Indudablemente la estructura de los vol’menes 
de la Cifra 311 estaba influenciada por la Olivetti Quanta, y la configuraci!n de 
los detalles estaba marcada por el teclado que era importado y por la arquitectura 
de la impresora. Luego, el factor constructivo: Grichener, ya experimentado en 
la construcci!n, encontr! una dificultad en las escalas y en las precisiones de la 

  
133"|"Tom%s Maldonado, pintor, dise&ador industrial y te!rico del dise&o argentino hab#a ganado repu-
taci!n durante sus a&os en la Hochschule f]r Gestaltung (HfG) en Ulm, Alemania. Era conocido por su 
influencia en el pensamiento y la pr%ctica del dise&o en la segunda mitad del siglo XX y era considerado 
como uno de los principales te!ricos del llamado enfoque cient#fico del dise&o. Fue miembro fundador 
del Movimiento de Arte Concreto y uno de los protagonistas de la renovaci!n pl%stica de la d$cada de  
1940 en la Argentina. A fines de la d$cada de 1960 se traslad! a Italia donde sobresali! en la pr%ctica 
profesional del dise&o y la comunicaci!n, tanto como de la docencia. Su producci!n te!rica sobre te-
m%ticas vinculadas al dise&o, la proyectaci!n, el medio ambiente y la filosof#a t$cnica, lo posicionaron 
como un referente del pensamiento contempor%neo.
134"|"Tom%s Maldonado. “Nuevos desarrollos en la industria y en la informaci!n del dise&ador de pro-
ductos”. En revista Ulm. A&o 1958.



142

5|  El camino hacia la Computadora Cifra 1000

electr!nica: en su experiencia previa la medida m#nima era apenas el cent#metro, 
en la calculadora se med#a con mil#metros.

No hubo tiempo para desarrollar matrices, ni proveedores confiables para ha-
cer la carcasa en pl%stico. Por ello se resolvi! que la misma fuese de aluminio, lo 
que dio como resultado una versi!n a la que le debieron quitar el rebabado y ter-
minarlas con un pulido manual, una por una, para luego pintarlas. La calculadora 
era notablemente pesada y de apariencia r’stica.

Finalmente, el factor simb!lico. La comunicaci!n de la presentaci!n de la cal-
culadora, (Imagen N< 7) apel! a dos ideas–fuerza: atend#a las exigencias de las 
empresas modernas, y –fundamentalmente– era la primera calculadora electr!-
nica creada en el pa#s; hecha por ingenieros y t$cnicos argentinos.

En los comienzos de la d$cada de 1970, las calculadoras de escritorio fabri-
cadas en diversos lugares del mundo hab#an llegado a una evoluci!n que podr#a 
resumirse en los siguientes atributos de dise&o general: empezaban las electr!-
nicas a desplazar a las el$ctricas (la Cifra era una de las primeras); funcionaban 
con electricidad, pero algunas ya inclu#an bater#as; si bien la mayor#a imprim#a a 
trav$s del sistema de cintas, algunas usaban el sistema de almohadilla; aparec#a el 
display luminoso como m$todo de visualizaci!n; se impon#a el teclado electr!ni-
co; las carcasas en baquelita dejaban su lugar a las de diversos termopl%sticos; se 
estaban presentando calculadoras b%sicas pero port%tiles; y en t$rminos est$ticos 
ya se hab#an instalado algunas versiones en colores b%sicos y neutros.

Con mayores tiempos y recursos, Grichener se puso a trabajar con los nuevos 
dise&os de la Cifra 211 y la Cifra 121.

Una vez garantizado que la carcasa iba a ser pl%stica y que la cantidad de cir-
cuitos integrados se reducir#a de 150 a solo 7, la posibilidad de pensar unas l#neas 
o s%goma novedoso estaba al alcance de la mano. Las nuevas calculadoras de Fate 
ser#an de un solo volumen, un paralep#pedo de baja altura y laterales redondea-
dos, y solo en la zona del teclado, por motivos ergon!micos, se ofrecer#a un suave 
plano inclinado. Aqu# la influencia clara y directa fue de Mario Bellini, dise&ador 
italiano de calculadoras el$ctricas para Olivetti.

La"Serie"1000"y"la"Computadora"Cifra"1000

La Cifra 1000 iba a ser un minicomputador, con dise&o, desarrollo y produc-
ci!n de la Divisi!n Electr!nica de Fate, iniciado como proyecto en el segundo 
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semestre de 1973 y con estimaci!n de lanzamiento al mercado entre 1977 y 1978. 
Finalmente fue desactivado a fines de 1975, cuando ya se hab#a logrado un pro-
totipo de laboratorio llamado P1 que lleg! a funcionar con un hardware avan-
zado: CPU, sistema de memoria, sistemas de entrada y salida, y unidad de cinta. 
La Cifra 1000, primer producto de la Serie 1000, fue inicialmente pensada para 
atender necesidades de procesamiento en los campos administrativo–contables y 
de control industrial135. No puede obviarse que la posibilidad de poner en marcha 
una computadora nacional obsesionaba localmente desde mucho antes a los in-
genieros electr!nicos y cient#ficos del c%lculo num$rico, quienes hab#an trabajado 
en la UBA con Ciancaglini y Sadosky.

Esa segmentaci!n de mercado abr#a altas expectativas comerciales. El avance 
tecnol!gico de la computaci!n, tanto en sus posibilidades electr!nicas derivadas 
de la miniaturizaci!n de los circuitos integrados y el desarrollo de los circuitos 
impresos, como las posibilidades que daban el dominio del dise&o l!gico y de 
los lenguajes de programaci!n, permit#a que los usuarios de sistemas de gran 
porte, los llamados mainframes, accedieran a una opci!n de mayor eficiencia con 
menor costo y complejidad operativa. Se calculaba que en 1975, en Argentina, 
hab#a alrededor de 100 macro computadoras utilizadas en el Estado, los bancos, 
las aerol#neas y en grandes empresas, es decir, en lugares donde era necesario 
procesar gran cantidad de datos, soportar gran cantidad de usuarios y un elevado 
volumen de facturaci!n.

La computadora Cifra 1000 iba a ser la evoluci!n nacida desde las series de 
calculadoras de escritorio con y sin impresora, las calculadoras de mano y las m%-
quinas de contabilidad electr!nica, con creciente complejidad de prestaciones, de 
construcci!n; y lo m%s notable: un creciente desarrollo de ingenier#a de procesos, 
dado los objetivos de integraci!n vertical.

En los albores de las calculadores Cifra, hacia junio de 1969, Zubieta elev! un 
plan de “productos-mercado” concebido como una estrategia para aquel nue-
vo emprendimiento high tech, donde se preve#a qu$ productos se generar#an y 
fabricar#an, y se estim! la fecha de lanzamiento al mercado y a qu$ segmentos, 
sectores o nichos del mercado se dirigir#an. Ese plan inclu#a como ’ltima previ-
si!n lo que despu$s fue denominado como la Serie 1000, y se estim! que pod#a 
iniciarse en el a&o 1975. Sin embargo, el r%pido desarrollo de la Divisi!n permi-
ti! iniciarlo en 1973.

  
135"|"Roberto Zubieta. “La Serie 1000”. Cap#tulo 11 del libro La Historia de la Inform$tica en Latinoam"-
rica y el Caribe. Jorge Aguirre y Ra’l Carnota (Compiladores). Departamento de Computaci!n, Facul-
tad de Ciencias Exactas, F#sica, Qu#mica y Naturales, Universidad Nacional de R#o Cuarto. A&o 2010.
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En un art#culo cient#fico escrito en 1970, Roberto Zubieta expres! su pensa-
miento y convicci!n sobre la posibilidad de la autonom#a tecnol!gica llevada a 
la pr%ctica concreta. Analiz! que una computadora argentina ten#a posibilidades 
de existir si se adecuaba al mercado local, y utilizaba la ventaja de disponer de la 
clientizaci!n como atributo competitivo. Zubieta planteaba que se deb#an hacer 
relevamientos de todas las funciones contables, financieras, cient#ficas, de control 
de procesos industriales, etc., que requiriesen los sistemas digitales electr!nicos 
para su implementaci!n.

Un an%lisis de esta naturaleza ubicar% en su justo t$rmino la interacci!n de 

la demanda con la oferta. Es decir, demostrar% que en muchos casos la ins-

talaci!n de grandes computadoras en la Argentina es afectada a procesos 

contables cuando en realidad hubiera convenido instalar equipos menos 

costosos en control de procesos industriales, y que en otros los equipos 

instalados son de una capacidad que excede en mucho las necesidades m%s 

ambiciosas del usuario. Es probable que surja la constataci!n de que las 

tan costosas instalaciones son el producto de la “venta a presi!n” que es 

com’n en la industria electr!nica de pa#ses industrializados, combinada 

con el s#mbolo de “status” que otorga la posesi!n de una computadora de 

gran capacidad y velocidad136.

Zubieta pensaba que las computadoras no eran los ’nicos sistemas electr!-
nicos capaces de elaborar, registrar y almacenar datos a gran velocidad, porque 
exist#an un sinn’mero de sistemas de alta y baja velocidad, que hab#an sido:

… dise&ados para un solo fin o para un n’mero limitado de aplicaciones 

que con un costo mucho menor pueden quiz%s brindar prestaciones tan o 

m%s importantes que las grandes computadoras137.

El Gerente General de la Divisi!n Electr!nica de Fate estaba convencido de un 
desarrollo tecnol!gico adecuado a la realidad del pa#s, y que solo de esa manera era 
posible, en respuesta a la necesidad nacional “en el presente y en un futuro previsi-
ble”. Indic! una demanda espec#fica que no requer#a imprescindiblemente de la alta 
velocidad de c%lculo y de acceso a memorias que brindaban los grandes equipos.

Estos principios ir#an a regir el dise&o, desarrollo y fabricaci!n de los equipos 
contables electr!nicos y ser#an tambi$n los principios de la Cifra 1000, cuando 
fuera planeada.

  
136" |" Roberto Zubieta. “¿Pueden construirse computadoras en la Argentina?”. Ciencia Nueva N( 5. 
A&o 1970.
137"|"Roberto Zubieta . Ib#d. 
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Resuelto entonces el dilema de qu$ tipo de computadoras era posible construir, 
Zubieta se plateaba en el art#culo otras tres cuestiones cruciales para completar la 
respuesta. Su inquietud era si pod#an construirse computadoras en la Rep’blica 
Argentina; si ten#a sentido la fabricaci!n nacional, si ten#a viabilidad econ!mica y 
se preguntaba sobre la factibilidad de fabricar localmente los componentes.

En cuanto a la primera, da una respuesta pol#tica: “Creemos que el objetivo de 
reemplazar importaciones justifica la conveniencia de fabricarlos localmente…”, 
y luego agrega que ello permite la creaci!n de un know how propio, y que la pro-
ducci!n local puede generar una industria subsidiaria “importante”.

En cuanto a lo segundo, Zubieta especul! que el precio de los componen-
tes importados pod#a abaratarse en funci!n de la cantidad a importar; y que la 
amortizaci!n de las inversiones en equipos e instalaciones, seg’n la experiencia 
internacional, no incidir#an en los costos, m%xime si se adicionaba que el costo de 
la mano de obra en este rubro es bajo138. 

Y sobre el tercer punto, se dio una respuesta en t$rminos estrat$gicos: no era 
posible la fabricaci!n de este tipo de equipos sin una industria local de compo-
nentes clave, siendo $stos fundamentalmente conectores, circuitos integrados co-
munes y circuitos integrados multicapas. Quien se dedicara en el pa#s a producir 
equipos electr!nicos ten#a como proveedor clave a la industria de componentes, 
sin la cual su desarrollo ser#a dif#cil. En este punto particular, Fate no esper! el 
desarrollo de una industria subsidiaria local que acompa&ara y permitiera su 
evoluci!n: se impuso a s# misma la integraci!n vertical.

La aparici!n, en 1964, de la IBM 360 permiti! que los usuarios de todo el 
mundo de sistemas mainframes empezaran a descubrir las ventajas del procesa-
miento de datos, centros de procesamiento de menor porte. Los sistemas “gigan-
tes” pod#an ser cambiados por sistemas m%s peque&os, de mayor eficiencia, con 
menor costo y con mayor complejidad operativa. Estos equipos fueron concebi-
dos como una familia de computadoras; IBM cre! una serie de ordenadores de 
peque&os a grandes y de alto a bajo rendimiento, todos ellos usando el mismo 
conjunto de comandos que permit#a valerse de modelos m%s baratos y despu$s 
ampliarlos a sistemas m%s potentes, conforme se incrementaban sus necesidades, 
sin pasar por el gasto de programar su software. Su mercado segu#a siendo el 

  
138"|"Si nos remitimos al estudio de Lehera Parada, en la Divisi!n Electr!nica de Fate los costos fijos 
operativos eran de un 10* y los de la mano de obra, apenas un 1,5*; ambos sobre las ventas y esti-
mado sobre datos de las calculadoras.
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%mbito cient#fico y comercial, pero una peque&a baja de su precio implicar#a una 
ampliaci!n de ese mercado. Otro aporte significativo de la IBM 360 ser#a la posi-
bilidad de construir modelos que variaban en velocidad y en memoria principal 
y fue, tambi$n, el sistema que hizo popular la computaci!n remota, con termi-
nales conectados a un servidor, por medio de una l#nea telef!nica. Todos estos 
avances hicieron l#der a IBM entre la competencia de los a’n preponderantes 
equipos mainframes.

Luego, en 1970, nacer#a el equipo referencial para el proyecto de la Cifra 1000: 
las computadoras IBM 370 que suceder#an a la familia 360 y que permanecieron 
en el mercado hasta 1986 con sucesivas variantes de arquitectura y modelos. Du-
rante 1971, uno de sus modelos cont! con la caracter#stica de ser el primero en 
utilizar Circuitos Integrados de Alta Escala de Integraci!n, los llamados Chips 
LSI. Logrado este evento, las IBM 370 pueden ser consideradas como el inicio 
de la Cuarta Generaci!n de las computadoras, que conllevaba la reducci!n de 
tama&o, aumento de velocidad, y menores costos de adquisici!n. Se abr#a, cada 
vez m%s, el mercado para las computadoras.

Esta demanda no tard! en manifestarse tambi$n en nuestro pa#s, hecho que 
qued! reflejado en el estudio de mercado que Fate realiz! entre los a&os 1973 y 
1975 para dimensionar y caracterizar esa demanda. El estudio fue realizado por 
la Gerencia de Comercializaci!n de la firma en colaboraci!n con una empresa 
consultora de EEUU y fue complementado por varios informes existentes por 
aquel entonces.

Los resultados que se obtuvieron empezaron a delinear las caracter#sticas ge-
nerales de la Serie 1000, y en especial de su primer modelo: la Cifra 1000. En 
primer lugar, el producto deber#a comercializarse en el %mbito nacional pero, 
tambi$n, se iniciar#a una primera introducci!n en otros pa#ses de Am$rica Latina. 
Otro aspecto importante fue el giro del producto-mercado, ya que se dar#an mar-
cadas diferencias con el mercado de los productos tradicionales de la Divisi!n 
Electr!nica, aunque en algunos aspectos eran similares a los de la Serie 800 o Sis-
tema Contable Cifra. Frente a la presencia dominante de IBM, se deb#a competir 
con alta calidad y con su relaci!n precio performance, igual o mejor que aquella, 
para superponerse o reemplazar directamente.

Se determinaron los siguientes requerimientos, los cuales resultaban de una 
personalizaci!n acorde a cada uno de los tipos de usuarios identificados: pres-
taciones configurables; un servicio de mantenimiento y respaldo t$cnico mucho 
m%s complejo que los de la Cifra Sistema que implicaban tambi$n la posibilidad 
de expansi!n (como lo hac#a la IBM 370, que permit#a aumentar su memoria, 
sistema operativo y aplicaciones); alta confiabilidad del producto; nuevas formas 
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y modalidades de clientelizaci!n. En cuanto al desarrollo y clienterizaci!n del 
software, se deber#an prever actividades de apoyo y soporte funcional constan-
tes pre y post venta. En cuanto al plazo de entrega, hab#a que organizar $ste de 
modo tal que fuera confiable; hab#a que aprovechar la imagen y experiencia de la 
empresa como valor relevante; se consider! tambi$n que hab#a que generar una 
importante actividad de desarrollo de software de aplicaci!n; y, sobre todo, se 
gener! una exigencia de gran adaptabilidad al mercado.

En cuanto a las prestaciones generales m%s significativas del sistema, se defini! 
que el desarrollo tuviera en cuenta las siguientes pautas: el mantenimiento de los 
archivos de datos y/o programas “en l#nea”; la posibilidad de consultar y actua-
lizar archivos a trav$s de un terminal de video; la posibilidad de realizar entrada 
masiva de datos; la posibilidad de dar al usuario la capacidad de programar en 
el mismo equipo; proveer un lenguaje de programaci!n adecuado para las apli-
caciones y el manejo de archivos; la probabilidad de hacer ampliaciones o esca-
labilidad; y el dise&o con una arquitectura que posibilitara futuras evoluciones.

En el estudio de mercado, tambi$n se pudo observar que la aparici!n de las 
minicomputadoras, el procesamiento distribuido y la aparici!n de nuevos len-
guajes de programaci!n producir#an, sobre el mercado de computadores domi-
nado por las mainframes de diverso porte, un importante impacto en el corto 
plazo de 3 a 5 a&os. Se mostr! que el crecimiento del parque de computadoras, 
instalado en el pa#s durante el per#odo 1970 a 1975, hab#a sido del 10 * anual 
acumulativo. Tambi$n ten#a en cuenta que la tasa de crecimiento de la econom#a 
nacional en el mismo per#odo, y la correlaci!n entre el PBI/c%pita y el parque de 
computadoras observado en otros pa#ses como Brasil, pod#a desarrollarse tam-
bi$n en la Rep’blica Argentina, con una expectativa de crecimiento de casi el 
doble del PBI. De esta manera, el estudio estimaba que en el momento de iniciar 
la comercializaci!n de la Serie 1000, aproximadamente a fines de 1978, por la ten-
dencia a remplazar mainframes por minicomputadores importados, se generar#a 
un incremente significativo del mercado que permitir#a la penetraci!n de la Serie 
1000 en el mercado local.

Entonces, se proyect! la siguiente producci!n de equipos:

EQUIPOS A FABRICAR  12 19 28 33 35 127

A"O   1977 1978 1979 1980 1981 TOTAL

Cuadro"N*"10:"Producci#n"estimada"de"Computadoras"Cifra"1000.

Fuente: Roberto Zubieta. “La Serie 1000”.
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Se calculaba, conforme a las pr%cticas de aquel entonces en el mercado, que 
el 83 * de las instalaciones ser#an alquileres y apenas un 17*, ventas. Sobre este 
plan se lanz! el desarrollo de los equipos Cifra 1000.

La Serie 1000, en t$rminos evolutivos de la computaci!n, ir#a a ocupar el espa-
cio de las minicomputadoras, m%s potentes y de menor tama&o que las mainfra-
mes, y en el momento previsto para su lanzamiento –el a&o 1978– estar#a a tres 
a&os de la irrupci!n de las microcomputadoras o PC, las cuales, conceptualmen-
te, ser#an las que luego permitir#an la generalizaci!n y acceso universal a la com-
putaci!n. Para conocer con m%s detalle sus caracter#sticas t$cnicas, ver Anexo 3.

De acuerdo con el informe “Cifra 1000” de Zubieta, el grado de avance del 
proyecto de la Serie 1000 hacia fines de 1975, cuando se produjo su cierre defi-
nitivo, podr#a ser resumido de la siguiente manera: el hardware hab#a alcanzado 
un nivel de prototipo P1 tanto a nivel de sus bloques o componentes b%sicos 
como del conjunto integrado; y el software estaba en pleno desarrollo y, para ga-
rantizar plazos de disponibilidad, se hab#a dispuesto –en t$rminos modernos– el 
outsourcing de algunos aspectos complementarios del sistema operativo, el com-
pilador, el m!dulo de sort-merge y otros componentes.

La"estrategia"tecnol#gica"de"Fate

En la ya citada exposici!n de Carlos Varsavsky en el a&o 1972, se desliza que la 
estrategia tecnol!gica de Fate hab#a sido de independencia tecnol!gica escalona-
da. All# primero relat! que la Cifra 311 iba a nacer, a pesar del descreimiento de 
propios y extra&os sin licencias y sin copia:

La vamos a hacer nosotros (…), las vamos a dise&ar, de modo que sea tan 

buena o mejor que cualquier calculadora que nosotros conocemos139.

Luego reflexion! sobre la posibilidad de que Fate fabricara sus propios 
componentes:

… todav#a no hemos encarado la fabricaci!n de componentes, la nuestra 

sigue siendo una industria de armado. Los dise&os son propios, las l!gicas 

son propias, los componentes ahora se mandan a hacer en el exterior se-

  
139"|"Carlos Manuel Varsavsky. Ib#d.
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g’n especificaciones nuestras. Los circuitos integrados del primer modelo 

fueron circuitos de cat%logo, pero ya a partir del segundo modelo no lo son 

y en lo sucesivo el dise&o de los circuitos integrados los haremos nosotros 

(…) carecemos totalmente de la tecnolog#a b%sica del circuito integrado140.

En 1972, Fate hac#a el dise&o, luego lo enviaba a Estados Unidos y de all# 
volv#a el circuito integrado encapsulado. Pero en 1975, con el $xito comercial de 
las calculadoras, la consolidaci!n del %rea de I[D electr!nica m%s importante 
del pa#s a pleno, y con el proyecto de la Cifra 1000 en carpeta, la fabricaci!n 
de componentes era una realidad. Es el caso de los circuitos impresos de doble 
faz con agujero metalizado, cuya producci!n se inici! en 1975. Los primeros 
intentos buscaron desarrollar a los proveedores locales, ya que se generaban 
en el pa#s, aunque con un dise&o m%s simple, pero la respuesta no conform! al 
equipo de Fate ,y entonces, se decidi! encarar la producci!n propia de circuitos 
integrados.

Aqu# se da un nuevo quiebre en la historia del proyecto. La industria de compo-
nentes electr!nicos en Argentina, a principios de la d$cada de 1970, se desarrollaba 
en estrecha dependencia econ!mica y t$cnica alrededor de la industria de bienes 
de consumo electr!nicos y se centraba en la fabricaci!n de componentes pasivos, 
y solo se realizaban tareas de encapsulado y soldadura de semiconductores y al-
gunos circuitos integrados. El sector ocupaba a 7.000 personas en 100 empresas, 
con componentes, partes y materiales importados 141. Solo el CENICE, que estaba 
vinculado a las Fuerzas Armadas, hab#a avanzado en la producci!n de circuitos 
h#bridos. En estas condiciones, Fate resolvi! la integraci!n vertical de su produc-
ci!n y revirti!, de esa manera, el extenso tiempo de espera que lo antecedi!. “Para 
desarrollar una industria de componentes en la Argentina #bamos a estar tal vez 
3, 4, 5 a&os sin poder obtener un producto capaz de competir a nivel interna-
cional”, era lo que especulaba Varsavsky a principios del a&o 1972. La planta de 
circuitos impresos se implement! en poco menos de dos a&os; y la amortizaci!n 
de semejante desarrollo pudo ser subsumida por la empresa como previsi!n de 
una inversi!n global a largo plazo 

Para implementar la planta de circuitos impresos, Zubieta y Bilotti visitaron 
plantas norteamericanas de dimensiones parecidas a la que se habr#a de instalar. 
Analizado y definido lo que se ir#a a realizar, se contrat! una subsidiaria de una 
firma alemana en la Argentina, con tecnolog#a Hollis de EEUU. Durante su pues-
ta en marcha, el proveedor capacit! al personal. M%s adelante, hacia mediados de 

  
140"|"Carlos Manual Varsavsky. Ibid.
141"|"Daniel Azpiazu, Eduardo M. Basualdo y Hugo Nochteff. Ib#d.
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1975, la planta de circuitos impresos result! subdimensionada, y Fate comenz! a 
cubrir sus necesidades #ntegramente con ella.

La estrategia, en definitiva, se encaminaba hacia el desarrollo tecnol!gico pro-
pio, donde algunos procesos o productos incorporados a Fate eran sometidos a 
diversas acciones que apuntaban a la asimilaci!n de la tecnolog#a impl#cita en 
ellos. No se trataba de realizar una copia, porque en cada caso el aprendizaje 
generado era reutilizado en desarrollos futuros, pudi$ndose as# afrontar dise&os 
propios, que se apartaban en mayor o menor medida de los modelos, modific%n-
dolos en relaci!n a su proceso de producci!n o a las caracter#sticas del producto 
final. Esto, adem%s, con la ventaja agregada que se lograba una adaptaci!n a las 
condiciones de producci!n y a la demanda del mercado local.

Antes de los cambios dram%ticos que se dieron a fines de 1975, las utilida-
des obtenidas por la divisi!n electr!nica de Fate fueron similares a las de otras 
empresas de la rama, que operaban bajo un sistema de copia y armado. Con los 
consiguientes efectos diferenciales a favor de Fate en cuanto a la obtenci!n de una 
autonom#a tecnol!gica relativa, as# como del desarrollo tecnol!gico nacional y 
los efectos multiplicadores mayores dentro de la industria nacional.

Lehera Parada, testigo presencial de la experiencia, se detiene en lo que $l llama 
“aspecto diferencial m%s importante”: la pol#tica de I�D de la empresa:

En este sentido la proporci!n del personal dedicado a tareas de desarrollo 

en Fate supera en proporci!n de 10 a 1 a la de una de las competidoras na-

cionales, mientras que en la tercera ni siquiera existe un departamento de 

desarrollo diferenciado para las calculadoras electr!nicas, encontr%ndose 

subsumido en la ingenier#a electr!nica en general de la firma” (…) “las 

actividades de I�D insumen el 7* del volumen total de ventas y emplean 

algo menos del 10* del total del personal, cifras ambas que ponen a la 

empresa la vanguardia de la empresa privada nacional en Argentina en 

cuanto a esfuerzos de desarrollo. Investigaci!n b%sica no se realiza, siendo 

la pol#tica tecnol!gica tendiente a lo lograr desarrollos concretos de pro-

ductos “productibles”, frenando conforme a ese criterio las proposiciones 

de sus investigadores que superan ese nivel142.

A trav$s de los conceptos de Lahera se sabe que la construcci!n de la planta 
de circuitos integrados se inici! a fines de 1974. Signific! la inversi!n de bienes 
de capital por alrededor de u=s 500 mil y se destac! la diversificaci!n de los 

  
142"|"Eugenio Lehera Parada. Ib#d.
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proveedores, que sumaron unas 15 empresas, evitando de esta manera la de-
pendencia de alguno de ellos. Una vez iniciada la etapa de producci!n, en 1975, 
lleg! a aportar el 20* de los circuitos integrados que demandaba Fate. En este 
caso, el proyecto resultaba estrat$gico porque los circuitos integrados bipolares 
eran uno de los dos componentes m%s complejos que se pretend#a integrar en 
la computadora Cifra 1000, junto a los elementos mec%nicos funcionales, tales 
como teclados e impresores. Los ’ltimos, frutos del acuerdo con Seiko de Jap!n.

Otros elementos destacables de la pol#tica de desarrollo tecnol!gico de Fate 
fueron su Planta Piloto, y el desarrollo de equipos de control y prueba. En el 
primero, su funcionamiento permiti! no solo obtener informaci!n sobre los 
procesos para establecer los par%metros de operaci!n !ptimos y sobre los cuales 
luego se dise&ar#an los equipos a escala industrial, sino que adem%s tuvo como 
valor agregado el diagn!stico de los problemas espec#ficos de producci!n y de la 
elaboraci!n de su soluci!n. En el segundo caso, en la etapa de control y prueba, 
Fate se encontr! con la escasez a nivel internacional de material publicado sobre 
el tema y se vio obligada a generar desarrollos propios y equipos espec#ficos para 
su proceso productivo, tales como una m%quina para testear impresos y cabezas 
de prueba para integrados y, tambi$n, algunos equipos necesarios para la produc-
ci!n de la futura computadora Cifra 1000.

Las empresas proveedoras de Fate eran de tama&o mediano, lo que permit#a 
que fuera una compradora relevante y de volumen para ellas, y en el caso de las 
extranjeras, se analizaba si cumpl#an el umbral m#nimo de tama&o para afrontar 
la exportaci!n. Hubo casos en los que se tomo contacto utilizando el correo pos-
tal con firmas que ni siquiera ten#an representante en Argentina.

La"gesti#n"del"conocimiento"en"las"Series"Cifra"de"Fate

La gesti!n del conocimiento, en ingl$s knowledge management, es un concep-
to aplicado generalmente en las organizaciones. A trav$s de $l se logra explicar 
c!mo se dan los procesos que b%sicamente describen y analizan la transferencia 
del conocimiento. Se pone $nfasis en c!mo ocurre, desde el lugar donde se genera 
conocimiento hasta el espacio en donde se los va a utilizar143. La gesti!n del cono-
cimiento, como herramienta te!rica, es reciente: sus inicios se encuentran entre 
los a&os 1980 y 2000.

  
143" |"Fuentes Morales, Bulmaro Adri%n. “La gesti!n de conocimiento en las relaciones acad$mico-
empresariales. Un nuevo enfoque para analizar el impacto del conocimiento acad$mico”. Universitat 
Polit+cnica de Val+ncia. 
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La gesti!n del conocimiento tiene perspectivas t%cticas y operativas porque 
permite dar a conocer y administrar las actividades relacionadas con la creaci!n, 
captura, transformaci!n y uso del conocimiento. Tambi$n implica planificar, im-
plementar y controlar todas las actividades relacionadas con $l144.

El concepto de gesti!n del conocimiento es aplicado para evaluar el “capital 
intelectual” de las organizaciones y, en alguna medida explicita, de qu$ manera se 
comporta, o comportar%, una organizaci!n en un mundo basado en la competi-
tividad por la innovaci!n tecnol!gica.

En trabajos anteriores a este libro, sus autores (Babini, Jacovkis, Azpiazu, Adler, 
Lahera Parada), citan otras herramientas de descripci!n. Lehara Parada utiliza el 
acertado concepto de “canales de difusi!n de la tecnolog#a” para el caso Fate. En 
lo que todos concuerdan con precisi!n, es en la determinante participaci!n de 
profesionales de alt#simo nivel t$cnico en los tres hitos que fueron seleccionados 
para analizar en esta investigaci!n: CEFIBA, Clementina y Series Cifra. Induda-
blemente coincidimos con estas conclusiones, porque en todo momento hemos 
estado hablando de personas que detentaban el conocimiento m%s adelantado de 
su $poca en el pa#s, y en algunos casos, en el mundo entero.

No obstante, para poder detallar con m%s precisi!n la descripci!n y an%lisis 
de c!mo se fue gestando el conocimiento en la experiencia m%s significativa que 
jalon!, contribuy! y produjo calculadoras argentinas, vale aplicar el marco te!-
rico de los tipos de saberes que ofrec#a la Organizaci!n para la Cooperaci!n y 
el Desarrollo Econ!micos (OCDE) hacia el a&o 1996. Los tipos de saberes que 
caracteriza la OCDE son cuatro, el “saber qu$” que involucra los contenidos con-
cretos y m%s espec#ficos para la actividad; “saber por qu$”, que permite enfocarse 
en los principios y las leyes que originan ese conocimiento, por lo general se pro-
duce en laboratorios y/o universidades; “saber c!mo”, es decir las habilidades o 
capacidades para hacer algo; y finalmente, el “saber qui$n”, donde nuevamente se 
hace presente: quien sabe qu$ y qui$n sabe como hacer qu$.

Esta categorizaci!n en tipos de conocimientos permite comprender c!mo se dio 
en la Divisi!n Electr!nica de Fate, entre 1969 y 1975, a trav$s de sus Series Cifra.

Las Series Cifra de la Divisi!n Electr!nica de Fate abarcaron las calculado-
ras de escritorio con impresora o visor, las calculadoras de bolsillo, los sistemas 
contables y el proyecto de computadora Cifra 1000. En este caso, el an%lisis es 

  
144"|"Wiig, K. M. “Knowledge Management: an introduction and perspectives”. Journal of Knowledge 
Management. A&o 1997.
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sobre la gesti!n de un conocimiento incremental, donde cada desaf#o tecnol!gico 
implicaba m%s complejidad, ya que cada producto se complicaba con mayores 
prestaciones. Y, adem%s, la empresa que estaba implicada en un proceso de lograr 
autonom#a tecnol!gica, inclu#a en sus productos un mayor n’mero de compo-
nentes locales. Fabricar calculadoras le demand! a Fate recorrer dos anchas calles 
in$ditas para el conocimiento tecnol!gico nacional: la Ingenier#a del producto 
calculadora, y la Ingenier#a del proceso de fabricaci!n de calculadoras.

La primera se plante! como una Ingenier#a de ensamblado, en la que los cono-
cimientos electr!nicos se evidenciaban en el dise&o y l!gica de las calculadoras. 
Primero se seleccionaban los proveedores de componentes por cat%logo, luego se 
los dise&aba y fabricaba a pedido y por ’ltimo se los fabricaba. Desde los or#ge-
nes, el nudo del conocimiento del producto fueron los transistores, los circuitos 
integrados y los circuitos impresos; es decir, el control de las tecnolog#as de 3< y 
4< generaci!n. Y esto no est% para nada divorciado de aquellas tempranas y acer-
tadas experiencias en la FIUBA.

Las m%quinas, que inicialmente solo hac#an las cuatro operaciones, llegaron 
a hacer operaciones financieras y trigonom$tricas. No obstante, su capacidad de 
c%lculo era resuelta por la arquitectura de sus componentes, es decir, no hac#an 
“c%lculo” en el sentido matem%tico del t$rmino. No se asemejaban a las computa-
doras que sintetizan, memorizan y modifican instrucciones del programa, y que 
procesan una gran cantidad de datos a altas velocidades. Por lo tanto, la aparici!n 
de computadores cient#ficos y programadores en las filas del personal de Fate no 
ocurri! en sus inicios, sino a mediados de su desarrollo.

Fate no hizo investigaci!n b%sica, sin embargo, supo armarse de diversos e 
ingeniosos dispositivos de vigilancia y acceso a nuevos conocimientos. Por un 
lado, la lectura de papers y art#culos era una funci!n sistem%tica en el %rea de 
I[D, y por el otro, una serie de v#nculos con la CNEA, la Universidad Nacional 
de La Plata y el INTI, y algunos investigadores individuales a los que la empresa 
concedi! pr$stamos de investigaci!n.

Ahora bien, el acceso y la apropiaci!n del conocimiento tecnol!gico m%s 
avanzado que Fate requer#a para el desarrollo de sus productos y procesos, fue el 
n’cleo m%s relevante de este caso. Incluso, signado por el mandato y convenci-
miento empresario de que todo deb#a hacerse en un marco de creciente autono-
m#a tecnol!gica. El despliegue de recursos fue notable en su momento y a’n hoy 
llama la atenci!n. 

En un solo caso hubo una venta de tecnolog#a. La de una resina para el encap-
sulado de circuitos hecha por una firma de EEUU. Fate nunca compr! tecnolog#a 
de modo asimilable a un contrato de licencia y utilizaci!n de patente. Lo que 
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se utiliz! como regla general fueron asistencias t$cnicas temporales –a trav$s de 
contratos– por parte de los proveedores, consultas ocasionales a expertos extran-
jeros; el an%lisis sistem%tico de patentes; y el acceso a publicaciones y literatura 
especializada (la empresa recib#a alrededor de 80 publicaciones peri!dicas que 
cubr#an una amplia gama de materias). El listado de esas materias se&ala clara-
mente qu$ significaba para Fate la computaci!n: electr!nica en general; qu#mica 
y electroqu#mica; sistemas de ingenier#a; m%quinas de medici!n y prueba; pl%s-
ticos; computaci!n en general, software en general; comercializaci!n, etc. Fate 
tambi$n implement! como estrategia las visitas a plantas industriales equivalen-
tes o de proveedores en el exterior; la incorporaci!n a la empresa de profesionales 
argentinos con experiencia de trabajo en el extranjero para empresas como IBM y 
Standard Electric; la asistencia en forma regular a la feria industrial de Hannover, 
as# como otros eventos internacionales; etc.

No existi! un plan sistem%tico de formaci!n y capacitaci!n del personal, los 
t$cnicos eran enviados a especializarse en Institutos, por ejemplo el MIT; ade-
m%s Fate contrat! profesionales con estudios de post-grado en universidades del 
extranjero, que en su mayor#a hab#an participado en las experiencias previas de 
la UBA, y que segu#an en contacto con su mentor local, Sadosky, quien a su vez 
estaba permanentemente vinculado con Madanes y Zubieta.

En este caso, sin duda, ante la pregunta acerca de qu$ manera se present! el 
tipo de conocimiento “saber qui$n”, es decir, qui$n sabe qu$ y qui$n sabe c!mo 
hacer qu$; todo este relato se retrotrae a las experiencias del Departamento de 
Ingenier#a Electr!nica de la Facultad de Ingenier#a de la UBA, a trav$s de la CEFI-
BA, y del Instituto de C%lculo de la UBA, a trav$s de su computadora Clementina. 
Y no solo eso, adem%s las reivindica con creces. Los nombres de Manuel Sados-
ky y Humberto Ciancaglini como inspiradores, promotores y vinculadores; el de 
Carlos Varsavsky como articulador; los de Roberto Zubieta, Pedro Joselevich y 
Alberto Bilotti, entre otros tantos, como ejecutores, son los nombres propios del 
“saber qui$n” de las Series Cifra de Fate.
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La muerte del Presidente Per"n signific" el debilitamiento pol$tico de Gelbard y 
desencaden" los primeros pasos en la avanzada neoliberal contra la producci"n 
industrial argentina.

El cierre de la Divisi"n Electr"nica de Fate se dio en etapas, suprimiendo los 
desarrollos, encarando algunos ensambles de componentes importados en 
equipos propios y, finalmente, importando productos extranjeros, para luego cerrar 
definitivamente. Por entonces, las pol$ticas monetaristas impulsadas por la Escuela 
de Chicago se apoyaron en una represi"n generalizada que tambi#n alcanz" 
a Fate. No solo se trat" del aumento de los insumos importados, la supresi"n 
de las medidas protectoras, o de la apertura indiscriminada a las importaciones 
electr"nicas; el cierre de la Divisi"n se produjo progresivamente durante un 
largo lapso de intimidaciones, atentados, exilios, secuestros, desapariciones e 
intervenci"n militar a la empresa.

6
Segundo"desenlace
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Comienza"el"fin

El cierre de la Divisi!n Electr!nica de Fate dur! 7 a&os. Comenz! a fines de 1975, 
cuando fue abortado el proyecto de la computadora CIFRA 1000, y con la sepa-
raci!n de Roberto Zubieta como Gerente General de la Divisi!n; y finaliz! en 
1982, con la clausura definitiva de la unidad de negocios. Como proceso revisti! 
m’ltiples aristas, pero en un intento de simplificar su explicaci!n, el cierre de 
esta experiencia, llamada por muchos como la “’ltima experiencia de burgues#a 
nacional”, sufri! por lo menos el embate de dos arietes para su destrucci!n: la 
persecuci!n pol#tica a Jos$ Ber Gelbard, socio de Madanes en Fate, y la pol#tica 
neoliberal de desindustrializaci!n y su secuela de cambios de paradigmas.

Sin dudas que la muerte del presidente Per!n el 1< de julio de 1974 implic!, en 
todos los !rdenes del pa#s, cambios dr%sticos. Obviamente, para la experiencia ex-
pl#cita de autonom#a tecnol!gica de la Divisi!n Electr!nica de Fate, signific! un 
moj!n dram%tico, en el cual se devel! lo siguiente: pas! de ser un modelo de de-
sarrollo a imitar hecho por la burgues#a nacional, a una experiencia que afrentaba 
ideol!gicamente el orden de derecha que asalt! el poder a partir de la desapari-
ci!n del l#der del movimiento nacional. Fue cuando a Zubieta y sus colaboradores 
se los se&al! con injusticia y prejuicio desmesurado “como peronistas militantes y 
clasificados por la inteligencia militar como un foco de subversi!n”145.

Una vez que Isabel de Per!n asumi! como Presidenta de los de los argentinos, 
se deshizo de los ministros vinculados a la “Tendencia”146, pero conserv! a Gel-
bard a pesar de las presiones de la derecha peronista. 

A Gelbard la muerte de Per!n le hizo perder su principal base de sustentaci!n 
pol#tica y su exclusi!n definitiva del gobierno llev! unos pocos meses m%s, aun-
que su renuncia fue rechazada varias veces por la presidenta Mart#nez de Per!n, 
quien lo retuvo siguiendo el consejo de su extinto marido, que le hab#a se&alado 
a ’ltimo momento de su vida que Gelbard era el ’nico ministro del que no deb#a 
desprenderse porque era una pieza de equilibrio en el gabinete. Sin embargo, a 
instancias de Jos$ L!pez Rega, ese equilibrio que aspir! Per!n en vida, una vez 
muerto deb#a modificarse: para la ortodoxia don Jos$ representaba el ’ltimo ves-
tigio de un gobierno de izquierda que deb#a ser eliminado. El sentido del t$rmino 
“eliminado” era tambi$n literal, desde agosto se hab#an desencadenado asesinatos 

  
145"|"Emanuel Adler. Ib#d.
146"|"Se llamaba “Tendencia” a la Tendencia Revolucionaria del Peronismo, nombre que recibi! el con-
junto de agrupaciones de superficie y referentes pol#ticos que respond#an a la pol#tica de Montoneros 
o eran sus principales aliados.
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de distintos referentes de la izquierda peronista, y Gelbard sab#a efectivamente 
que hab#a pasado a ser un blanco m!vil. Como Ministro, hab#a logrado cierta 
protecci!n, pero ya en el llano vivi! meses de miedo.

Sin embargo, el fin del “Pacto Social”147 signific! la salida de Gelbard del go-
bierno, dado que en la pr%ctica el gobierno de Isabel fue haciendo languidecer 
ese Pacto que tan trabajosamente hab#a perge&ado Gelbard durante a&os y, con 
no pocas dificultades, hab#a instalado desde el 25 de mayo de 1973. Cuando 
se retir! del gobierno en octubre de 1974, ya hab#a transcurrido un a&o del 
golpe de Estado en Chile, donde acompa&ada de una feroz represi!n, se inici! 
la primera experiencia econ!mica mundial del monetarismo, ideada por la Es-
cuela de Chicago, es decir, por la doctrina del Departamento de Econom#a de 
la Universidad de Chicago, liderada por Milton Friedman. En esos momentos, 
en Argentina, los economistas, pol#ticos, acad$micos y divulgadores de la Es-
cuela de Chicago, ya estaban prepar%ndose para imponer un quiebre hist!rico 
en la econom#a argentina. Eran solo un pu&ado de economistas, pero de peso 
importante.

Un conocido divulgador econ!mico valida la presencia de esta corriente ideo-
l!gica por la v#a del impacto relativo de la cantidad de economistas argentinos 
formados en el extranjero. La Universidad de Chicago (UC) prevaleci! entre to-
das como lugar de formaci!n.

La enorme mayor#a de quienes se graduaron en el pa#s no completaron 

sus estudios en el exterior. De aquellos que s# lo hicieron, la UC es lejos la 

instituci!n que m%s argentinos entren!. (…) No encontr$ informaci!n 

referida al n’mero de licenciados, masters y doctores en econom#a, egre-

sados de las universidades argentinas, tanto p’blicas como privadas. Pero 

un c%lculo realizado en el reverso de un sobre sugiere que la cifra tiene 5 

guarismos, en otros t$rminos, que son por lo menos 10.000. Por otra parte, 

en mi lista de trabajo tengo detectados 416 economistas argentinos ^des-

tacados_, 295 de los cuales completaron sus estudios en el exterior. Dentro 

de estos, 98 estudiaron en Chicago148.

Los primeros posgraduados fueron de la Universidades Nacionales de Cuyo y 
de Tucum%n, dado que en 1962 se puso en marcha en la primera el “Programa 
Cuyo” con la supuesta financiaci!n de la Agencia para el Desarrollo Internacional 

  
147"|" Modelo pol#tico- econ!mico de concertaci!n social y desarrollo de un capitalismo centrado en 
una burgues#a nacional.
148"|"Juan Carlos de Pablo. “La escuela de Chicago en Argentina”. Universidad del CEMA. A&o 2011.
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de Estados Unidos (AID). Sin embargo, investigaciones posteriores demostraron 
que esos programas latinoamericanos estaban sostenidos econ!micamente por 
la CIA. Los estudiantes del Departamento de Econom#a de la Universidad Na-
cional de Cuyo participaban de un curso de 2 a&os, a nivel m%ster, y los mejores 
alumnos completaban sus estudios en la UC. En cambio, no parece haber existido 
algo equivalente, que pudiera denominarse el “Programa Tucum%n”, lo cual no 
significa que la vinculaci!n entre la UC y la Universidad Nacional de Tucum%n 
no haya sido menos intensa. De Pablo ampli! la informaci!n sobre la estrategia 
desplegada por la UC “(…) intent! previamente firmar acuerdos con la UBA y 
con la UN de C!rdoba, pero sin $xito” 149.

Se estaba tramando un verdadero despliegue territorial sobre el Cono Sur, era 
una contrarrevoluci!n ultra liberal contra los “estados de bienestar” que hacia 
la d$cada de 1950, los desarrollistas latinoamericanos, igual que los keynesianos 
y los socialdem!cratas de los pa#ses ricos, lograban una serie de impresionantes 
$xitos de posguerra.

El laboratorio m%s avanzado del desarrollismo fue el extremo sur de Am$rica 
Latina: Chile, Argentina, Uruguay y parte de Brasil. El epicentro ideol!gico fue 
la CEPAL 150. En un revelador trabajo de investigaci!n se analiz! el pensamiento 
monetarista de la Escuela de Chicago como una doctrina pol#tica integral:

… los de Chicago no consideraban al marxismo su aut$ntico enemigo. La 

aut$ntica fuente de sus problemas estaba en las ideas de los keynesianos 

en Estados Unidos, los socialdem!cratas en Europa y los desarrollistas en 

lo que entonces se llamaba el Tercer Mundo. Toda esa gente no cre#a en la 

utop#a, sino en econom#as mixtas, que a ojos de Chicago no eran m%s que 

horribles batiburrillos de capitalismo para la fabricaci!n y distribuci!n de 

productos de consumo, socialismo en la educaci!n, propiedad del Estado 

en servicios b%sicos como el agua y de toda clase de leyes dise&adas para 

atemperar los extremos del capitalismo151.

Posicionado desde su premio Nobel del a&o 1976, el m%ximo referente de la 
Escuela de Chicago, Milton Friedman, se transform! en la personalidad econ!-

  
149"|"Juan Carlos de Pablo. Ib#d.
150"|"CEPAL: es la Comisi!n Econ!mica de Naciones Unidas para Am$rica Latina, con sede en Santia-
go de Chile, dirigida por el economista Ra’l Prebisch desde 1950 a 1963, donde se formaron econo-
mistas en la teor#a desarrollista y los que luego fueron enviados a que sirvieran de asesores econ!mi-
cos de gobiernos de todo el continente.
151"|"Naomi Klein. La doctrina del shock. El auge del capitalismo del desastre. Paid!s. A&o 2008.
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mica m%s influyente de su $poca y con gran habilidad cumpli! tres roles: el de 
economista de economistas, que escrib#a an%lisis t$cnicos, m%s o menos apol#ti-
cos; el de emprendedor pol#tico, que pas! d$cadas haciendo campa&a en nombre 
de la pol#tica conocida como monetarismo; y el de ide!logo, el gran divulgador 
de la doctrina del libre mercado. Su obra m%xima, fue “Capitalismo y Libertad” 
donde resumi! su ideario de privatizaci!n, desregulaci!n y recorte del gasto so-
cial, convirti$ndola en la Sant#sima Trinidad del libre mercado. En efecto, los 
planteos de los monetaristas ignoraban la producci!n como funci!n relevante de 
la econom#a, contradiciendo de esta manera el pensamiento econ!mico cl%sico. 
Para ellos, la producci!n de bienes formaba parte de una trama secundaria de la 
econom#a que se pondr#a en marcha espont%neamente cuando se lograran ciertos 
equilibrios b%sicos en las cuentas monetarias y fiscales. A medida que los procesos 
econ!micos mundiales se fueron globalizando cada vez m%s, haciendo centro en 
las transacciones financieras, sus agentes, los inversores y los banqueros eligieron 
a Friedman como su ide!logo y a su doctrina como aquella que preservar#a y 
desarrollar#a mejor que nadie sus intereses. Dice Jorge Schvarzer sobre la l!gica 
monetarista anti-industrial:

La fuerte indiferencia de esa teor#a respecto de la producci!n converge 

con la actitud b%sica de los agentes financieros que transitan papeles pero 

nunca bienes152.

En Argentina, como en Chile, estos proyectos econ!micos solo pudieron im-
ponerse a trav$s de gobiernos de facto. Por ejemplo, los economistas chilenos 
educados en Estados Unidos hab#an tratado de introducir esas ideas pac#ficamen-
te dentro de los confines del debate democr%tico, pero hab#an sido rechazadas de 
forma abrumadora, del mismo modo que a&os antes la Universidad Nacional de 
Chile hab#a rechazado los “Programas” de formaci!n de economistas propuestos 
por la AID, y que, sin embargo, lograron cabida en la conservadora Universidad 
Cat!lica de Chile.

El 11 de septiembre de 1973, los militares chilenos tomaron el poder con una 
violencia extrema, asesinando al presidente democr%tico Salvador Allende. Al d#a 
siguiente, los Chicago Boys le entregaron al General Pinochet un Plan Econ!-
mico, un verdadero ladrillo de papel impreso en el Diario El Mercurio. Ya nada 
pod#a fallar, para ellos ser#a un d#a de gloria, sus oponentes pol#ticos locales m%s 
enconados estaban encarcelados, muertos o fugados. Los fusiles manten#an a 
todo el mundo a raya.

  
152"|" Jorge Schvarzer. Ib#d.
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Con Friedman como l#der, la dictadura de Pinochet privatiz! algunas empre-
sas y bancos estatales, se organizaron nuevas herramientas de especulaci!n finan-
ciera; el pa#s se abri! a las importaciones extranjeras, y se recort! el gasto p’blico 
en un 10*, donde la ’nica excepci!n fue el gasto militar, el cual aument!. Por 
’ltimo, se elimin! el control de precios.

Mientras tanto, en Argentina, la presencia de la Escuela de Chicago se not! en 
la influencia de tecn!cratas que se expand#an en c#rculos privados, tales como 
institutos de investigaci!n, lobbies y empresas153. Con ese panorama, con una 
cantidad de “evangelizadores” del libre mercado diseminados, y el repliegue del 
modelo de la CGE, hubo sectores del gobierno que impulsaron cierta idea de 
compulsa corporativa, la cual se dirimir#a en la negociaci!n de salarios. Eran los 
economistas peronistas tradicionales, como Alfredo G!mez Morales, quien fue el 
dinamitador de la gesti!n de Gelbard con el objetivo de sucederlo.

La gesti!n de G!mez Morales estuvo centrada en la demolici!n de nues-

tro programa y en la reconstrucci!n de conceptos de pol#tica econ!mica 

que resultaban in’tiles en la circunstancia. A partir de octubre de 1974 

destruy! las bases del programa y encamin! al pa#s a una extraordinaria 

crisis econ!mica. (…) G!mez Morales ten#a una visi!n primaria y regre-

siva de la econom#a argentina y por eso intent! poner en pr%ctica el ajuste 

a una econom#a que para $l estaba “recalentada”. Para ello abandon! la 

Concertaci!n. Renunci! a los instrumentos, a los esquemas consensuales 

y a la pol#tica de ingresos154.

La intenci!n de G!mez Morales era la de usar “la mu&eca” del Estado negocia-
dor entre empresarios y trabajadores. Pero los tiempos eran otros, los sindicatos 
ya no eran compa&eros disciplinados del peronismo, menos a’n con su l#der 
muerto, y por parte de los empresarios, el vac#o dejado por la CGE fue ocupado 
por la Acci!n Coordinadora de Instituciones Empresarias Libres (ACIEL), Agru-
paci!n intersectorial creada en 1959, que inclu#a la Uni!n Industrial, la C%mara 
Argentina de Comercio, la Bolsa de Comercio de Buenos Aires y la Sociedad Ru-
ral Argentina, quienes ya hab#an sentenciado el fin de la experiencia democr%tica 
al considerar cada vez m%s las pr$dicas de los Chicago Boys locales. Esas negocia-
ciones paritarias de 1975 fueron las ’ltimas escenas del tercer gobierno peronista, 

  
153" |"  Paula Canelo. “La pol#tica contra la econom#a: los elencos militares frente al plan econ!mico 
de Mart#nez de Hoz durante el Proceso de Reorganizaci!n Nacional (1976-1981)” en Empresarios, 
Tecn#cratas y Militares. La trama corporativa de la &ltima dictadura. Coordinado por Alfredo Ra’l 
Pucciarelli. Siglo veintiuno editoras. A&o 2003.
154"|" Carlos Leyba. Econom’a y pol’tica en el tercer gobierno de Per#n. Editorial Biblos. A&o 2003.
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dado que, a partir de 1976, las primeras ideas monetaristas y de Libre Mercado se 
desplegar#an en todo su esplendor con la dictadura de Videla.

Pero la muerte de Per!n trajo otra tragedia enquistada en su c#rculo #ntimo. 
Desde las m%s altas esferas de aquel gobierno democr%tico, y se supone que con 
el conocimiento de Per!n en vida y luego de su sucesora, se despliega el accionar 
represivo de la autodenominada Alianza Anticomunista Argentina (AAA) o Tri-
ple A, la cual era una organizaci!n parapolicial de ultraderecha. La triple A hizo 
del asesinato pol#tico, las amenazas de muerte, la colocaci!n de bombas y las listas 
negras su modus operandi. La Triple A era el accionar directo, la soluci!n violenta 
propuesta por un viejo y siempre presente pensamiento reaccionario que argu-
ment! que en Argentina se ven#a desarrollando “una conspiraci!n judeo-mar-
xista-montonera” como consecuencia de la existencia de un ambiente propicio, 
“creado por el liberalismo democr%tico”. Gelbard sab#a que $l estaba implicado en 
ese razonamiento que era la visi!n del problema jud#o de las corrientes de corte 
nazi-fascista, con origen en argumentos religiosos tradicionales que lo hab#an 
perseguido toda la vida.

La espiral de violencia que se aceler! a partir de agosto de 1974 alcanz! a Fate. 
Mientras se la pudo sostener, la actitud $tica y pol#tica de la sociedad Madanes-
Gelbard fue sorprendente, y el caso del general chileno Carlos Prats, ex Coman-
dante en Jefe del Ej$rcito y ministro de Salvador Allende, lo certific!. El gobierno 
argentino le dio refugio pol#tico a Prats y Gelbard le gestion! un empleo en Fate. 
En Chile su vida corr#a peligro. “Me vine a la Argentina en azarosas condiciones, 
en la madrugada del 15 de setiembre (1973), al ser prevenido de que grupos des-
controlados trataban de liquidarme”, hab#a escrito el general chileno, y aqu#, a 
pesar de aquel amparo, fue v#ctima de los dispositivos represivos de las dictaduras 
latinoamericanas. En un plan articulado de represi!n conocido como “Plan C!n-
dor”, los servicios chilenos actuando libremente en territorio argentino, lo asesi-
naron junto a su esposa en septiembre de 1974, coloc%ndole una bomba debajo 
de su auto. Otro caso dur#simo, directamente vinculado a la Divisi!n Electr!nica 
de Fate, fueron las amenazas y dos atentados con bombas sufridos por la esposa 
del ingeniero de la Divisi!n Electr!nica, Pedro Joselevich, en septiembre de 1974. 
La familia entera result! ilesa y se exili! en cuesti!n de horas. En este caso la au-
tor#a fue de la Triple A.
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Las"cavilaciones"de"Manuel

La derrota pol#tica y renuncia al gobierno de Gelbard, los atentados en el entor-
no de la empresa, el encono pol#tico contra Aluar, la p$rdida de apoyo entre las 
fuerzas armadas, hab#an alertado a Madanes quien, en definitiva, antes que un 
burgu$s nacional, era un empresario preocupado por su hacienda. Manuel hab#a 
entrado a la gesti!n p’blica haci$ndose cargo de la Corporaci!n de Empresas 
Nacionales, pero viendo el estado de situaci!n en que se sumerg#a el gobierno 
renunci! en julio de 1974, y le aconsej! a su socio que hiciera lo mismo. Pronto 
vendr#a, en agosto, el regreso a escena del contrato que el anterior gobierno mili-
tar le adjudic! de manera directa a Aluar, el negocio del aluminio. Si bien el sena-
dor Hip!lito Solari Yrigoyen se hab#a destacado desde el inicio del proyecto con 
sesgadas cr#ticas, solo se remiti! a escribir un documentado libro que se llam! 
“El esc%ndalo Aluar”, donde ventil! los procedimientos cr#ticos de la adjudica-
ci!n. Pero su autor no se involucr! en la comisi!n bicameral que investig! el caso 
entre 1974 y 1976. ¿Los motivos? Parecer#a que, para el Congreso, los ejes de su 
denuncia –el tratamiento del patrimonio p’blico– eran menos importantes que 
la persecuci!n pol#tica de Gelbard-Madanes.

Manuel Madanes realmente se lamentaba ante la situaci!n de don Jos$; ha-
b#an compartido juntos muchos a&os de una trabajosa construcci!n societaria, 
siempre de menor a mayor, y ahora que parec#a que hab#an logrado sus metas 
econ!micas y pol#ticas, todo comenzaba a derrumbarse. En las buenas y en las 
malas se trataban mutuamente de usted, y en esos t$rminos discutieron la sepa-
raci!n. Sin embargo, Gelbard se resisti! al pedido a pesar del agravamiento de la 
cada vez m%s restrictiva situaci!n de la sociedad. Las discusiones al final fueron 
%speras y a la vista del resto de los socios. Ellos se encontraron por ’ltima vez en 
octubre de 1975.

Madanes quer#a deshacer el pacto comercial que un#a las dos familias en 

Pecerre, la empresa controlante de Fate y Aluar. Gelbard sab#a que para su 

socio ser#a m%s f%cil que para $l, que hab#a puesto el cuerpo en la pol#tica, 

reconvertirse en el futuro. Madanes argumentaba que la persecuci!n pol#-

tica a Gelbard terminar#a por hundir a ambos155.

Con su socio en desgracia, y convertido en un verdadero perseguido pol#tico, 
Madanes busc! el modo de encarar los cambios para los nuevos tiempos. Repas! 
sus negocios y verific! que la empresa de neum%ticos era su empresa insignia, 

  
155"|" Mar#a Seoane. Ib#d.
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la cual sostuvo financieramente el despegue (y, algunos, tambi$n el largo y am-
bicioso desarrollo) de la Divisi!n Electr!nica; por ello deber#a seguir siendo el 
rubro principal del grupo156. Por otro lado, estaba Aluar, que si bien segu#a siendo 
atacada desde distintas instancias y argumentos, era un gran negocio con posi-
bilidades de autosuperarse con gesti!n tecnol!gica157, que era la marca distintiva 
del grupo Fate.

Quedaba la Divisi!n Electr!nica, que en definitiva era una unidad de negocios 
insertada en la f%brica de neum%ticos. En t$rminos tecnol!gicos y de segmen-
taci!n de mercado, hab#a sido un $xito: al calor de un mercado demandante y 
apoy%ndose en la producci!n escalonada, se hab#a llegado a un estadio tecnol!-
gico previo para concretar la primera computadora nacional. Pero Madanes no 
se sent#a capaz de resolver por s# solo qu$ hacer con la Divisi!n, porque cada uno 
de los argumentos en contra que recib#a estaban relacionados con decisiones que 
estaba orgulloso de haber tomado. Le dec#an que la brecha tecnol!gica con otros 
pa#ses era insalvable, sin embargo, hab#an logrado productos con alta aceptaci!n 
del mercado; que el nivel de inversiones realizado era desmedido para los resul-
tados, pero segu#a aferrado a la idea de que le atra#a a’n m%s el desaf#o de poder 
hacer un producto altamente integrado y con t$cnicos argentinos; y sobre todo, 
que su personal era conflictivo pol#ticamente. Esto le dol#a por dem%s: Madanes 
le hab#a dado lugar a cient#ficos y trabajadores con claras identidades ideol!gicas, 
sin medir las consecuencias. La Divisi!n Electr!nica de Fate era un mosaico de 
hombres y mujeres de distinto origen ideol!gico, pero alineados en la aventura 
del desarrollo aut!nomo del pa#s. +sa hab#a sido su intenci!n fundacional, y era 
lo que estaba en cuestionamiento.

En el plano del comportamiento institucional de los dos grandes competido-
res de la Divisi!n Electr!nica de Fate, IBM y Olivetti, las respuestas que se dieron 
ante el avance comercial sobre ellas fueron diversas. IBM tom! una actitud de 
espera, atento en general a las pol#ticas del per#odo peronista, donde, a su criterio, 
pod#a darse la posibilidad del cierre compulsivo de la multinacional. Olivetti, por 
su parte, ya hab#a perdido gran parte de su mercado a causa de las calculadoras 
Fate. El principal directivo de Olivetti en Argentina, el ingeniero Edgar Bustos, 
quien adem%s detentaba la Presidencia de la C%mara de Fabricantes de M%quinas 
Electr!nicas, ejerci! una serie de presiones en organismos p’blicos y otras em-

  
156"|" Luego de un estancamiento en la producci!n entre los a&os 1974 y 1975, Fate llegar% a 1.500.000 
de neum%ticos anuales en 1976, incrementando de ese modo en un 35 * su producci!n anual.
157"|" El gran problema tecnol!gico de Aluar eran las cubas abiertas que tantas cr#ticas hab#an desatado, 
en especial por su alta poluci!n. Carlos Varsavsky, ya como Gerente T$cnico de Aluar, se encarg! de 
solucionar ese problema con trabajo y conocimiento nacional, tal como lo hab#a anunciado en 1972.
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presas del sector. Sus argumentos se centraron en que el desarrollo aut!nomo de 
Fate era en realidad un proceso de copia de tecnolog#a importada, por lo cual no 
deber#a ser apoyado por el Estado. Si bien fue una campa&a intensa y decidida, 
no prosper!158.

Mientras tanto, el Decreto 4384/71 que ten#a vigencia por cuatro a&os, expir! 
el 29 de septiembre de 1975. Se hab#an cumplido con creces las metas fijadas. 
Basta decir que en aquel decreto la producci!n comprometida para el a&o 1975 
era de 8.000 unidades; sin embargo, se llegaron a fabricar m%s de 45.000 unidades 
entre calculadoras de escritorio con impresora, calculadoras con display, calcu-
ladoras de bolsillo y equipos contables programables. De modo que se podr#a 
afirmar que el $xito de las calculadoras no dependi! exclusivamente del decreto, 
aunque $ste aport! a las utilidades del proyecto con importantes ahorros tri-
butarios por importaci!n de componentes. Sin embargo, lo que se valor! luego 
a la distancia es que el valor simb!lico del decreto hab#a sido un claro gesto de 
apoyo estatal a un proyecto de industrial nacional. Al calor de un nacionalismo 
relativizado por la proscripci!n del peronismo y acunado por un gobierno de 
facto, el Decreto 4384 se&al! una direcci!n correcta de apoyo estatal. Pero en su 
vencimiento, todo hab#a cambiado, ya no estaban los militares nacionalistas ami-
gos que hab#an alentado el proyecto desde un principio, incluso quienes podr#an 
comprarles a futuro varias computadoras Cifra 1000. Nacionalismo, desarrollis-
mo y autonom#a tecnol!gica comenzaban a replegarse ante el inminente avance 
del liberalismo y el conservadurismo. Ya no estaba la capacidad de lobby de don 
Jos$, ya no estaba el aliado Ferrer, ya no estaba el interesado Lanusse.

Manuel Madanes manten#a un canal de vinculaci!n con las grandes industrias 
a pesar de su relaci!n con Gelbard y el peronismo. Estaba dispuesto a dar se&ales 
de que no se hab#a alejado, quer#a expresar que ser un burgu$s nacionalista no lo 
inhib#a de ser un empresario como los de ACIEL. En vista de un panorama eco-
n!mico m%s duro, no esperaba ya mucho m%s del gobierno de Isabel, deb#a reali-
near su gesti!n conforme a los nuevos tiempos, y se apoy! en cuadros t$cnicos de 
grandes empresas que formaban parte de la ACIEL. Ellos tomaron las decisiones 
que $l no quer#a asumir personalmente.

Contrat! entonces como Gerente General de Fate al Ingeniero Rainani Bar-
gagna, quien se hab#a desempe&ado con claro estilo liberal como Gerente General 
de Ducilo, una empresa qu#mica en la que la multinacional argentina Bunge y 

  
158"|" Emauel Adler. Ib#d.
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Born ten#a entonces una parte accionaria159. Bargagna trajo como asesor a Oscar 
Carbone, quien contaba con una vasta trayectoria en relaciones industriales en 
varias empresas multinacionales. A&os atr%s, junto a otros gerentes responsables 
del tema relaciones industriales, cre! el Instituto Argentino de Relaciones Indus-
triales, el cual se constituy! en antecedente directo de la Universidad Argentina de 
la Empresa, instituci!n de la que luego ser#a Director de la Escuela de Relaciones 
Industriales.

Ambos llevaron adelante la tarea que Manuel quer#a evitar: encuadrar a la 
Divisi!n –que hab#a nacido como un proyecto de autonom#a tecnol!gica desde 
la voluntad pol#tica de una empresa nacional– aplicando las doctrinas del libre 
mercado y la racionalidad empresaria de los nuevos tiempos. Era la colisi!n de 
dos mundos, que ten#a un final anunciado. Zubieta era el mayor estorbo, su enor-
me capacidad t$cnica y de liderazgo fue minimizada, se empez! a se&alar que era 
un “ut!pico” y que sus avances hab#an sido fruto de la sobreprotecci!n que hab#a 
tenido la aventura. Su discurso independentista molestaba y no encuadraba con 
la nueva directiva de que la Divisi!n Electr!nica de Fate deb#a abrirse al mercado 
y a la competencia internacional sin apoyo estatal. En octubre de 1975 Carbone 
tom! la iniciativa, y le envi! a trav$s de un subalterno este mensaje: “Zubieta 
cambie o vamos a tener que prescindir de usted”. Y el cambio era que pensara y 
actuara distinto.

Zubieta desoy! la sugerencia, y reafirm! su mando sobre la Direcci!n, rees-
tructur! algunas %reas e increment! las actividades de desarrollo sobre la compu-
tadora. Fue entonces el nuevo Gerente General de Fate el encargado de ponerle el 
cascabel al gato. Aplic! razones de mercado y empresa para resolverlo, contando 
con el poder delegado de Madanes:

Bargagna, consult! entre los militares nacionalistas y el gobierno que si 

quer#an una computadora nacional, “mu$strenme las !rdenes de compra” 

les dijo, y la respuesta fue negativa. Como hasta el momento se hab#a gas-

tado 2,5 millones de d!lares, y hac#a falta otros = 2,5 millones para conti-

nuar con el proyecto la decisi!n fue simple160.

  
159"|" Se trata de una curiosa contrataci!n, dado que a fines de 1975 ya hab#a finalizado el largo se-
cuestro de los hermanos Juan y Jorge Born, en manos de la organizaci!n guerrillera Montoneros, que 
signific! un rescate extraordinario: sesenta millones de d!lares. Seg’n especulaciones de sectores de 
la derecha en aquel momento, ese dinero, con destino desconocido, estaba en manos de David Graiver 
y, por asociaci!n, tambi$n en manos de Gelbard, como administradores de la guerrilla peronista.
160"|" Emanuel Adler. Ib#d.
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El an%lisis de Bargagna consisti! en consideraciones de eficiencia y de mer-
cado; deplor! ciertamente el proyecto local de contar con sistemas inteligentes 
para procesar informaci!n, porque –a su criterio– se realizaban en un %mbito 
protegido que ocultaba su ineficiencia y esto entonces demostraba que el equipo 
argentino ser#a obsoleto para el momento en que saldr#a al mercado. “En t$rmi-
nos de mercado puro, por supuesto, Bargagna estaba en lo cierto”161. Las razones 
e intereses nacionales de contar con esa capacidad de desarrollo fueron absolu-
tamente minimizado, era el razonamiento del libre mercado en toda su crudeza.

El destino de Zubieta estaba echado, en noviembre de 1975 dej! la Gerencia 
General de la Divisi!n y Madanes le tendi! una ’ltima mano: le pidi! que lo 
siguiera asesorando en algunos temas y que se fijara a s# mismo un nuevo salario. 
Zubieta, incomodado por el pedido, solicit! un peque&o incremento –negociar 
sueldos no fue su fuerte– y acompa&! a Fate unos pocos meses m%s. El 24 de 
marzo de 1976 ya no volvi! a la empresa y r%pidamente emigr! a Brasil donde se 
emple! en una empresa de San Pablo. All# se embarc! en minicomputadores, ex-
periencia industrial que se desarrollaba en el %mbito de la pol#tica de sustituci!n 
de importaciones instaurado en 1967 por el gobierno militar brasile&o.

Lo que nunca dijo la historia oficial escrita por Bargagna fue que los avances de 
la Cifra 1000, el prototipo llamado P1, fueron utilizados por Aluar para control de 
los procesos de las 400 cubas.

Efectivamente, lleg! el golpe de Estado tan anunciado. Fue el paso inicial 
para instalar un nuevo orden econ!mico, absolutamente distinto y enfrentado a 
cualquier iniciativa del estado de bienestar, desarrollista o socialdem!crata, que 
intentara atemperar la crudeza del capitalismo puro. Fue el regreso del orden 
conservador argentino con base en los intereses concentrados, pero ahora con 
un nuevo socio de aventuras perturbador: el monetarismo de los “Chicago boys”. 
Juntos modificar%n el rumbo de la econom#a, y la situaci!n y la perspectiva del 
sector fabril. Y para imponerse definitivamente, al igual que en Chile, aceptar%n 
–y en algunos casos usar%n– la represi!n del Estado. Se instal! en Argentina la 
“Doctrina del Shock”, como bien explica Naomi Klein.

A cargo del Ministerio de Econom#a y secundado por representantes de la C%-
mara de Construcciones y de la Bolsa de Buenos Aires, se encontraba Jos$ Alfredo 
Mart#nez de Hoz, que hab#a presidido la Sociedad Rural. Los representantes de 
Milton Friedman en el equipo econ!mico fueron Adolfo Diz, egresado de la UC 
como Presidente del Banco Central entre 1976 y 1981; y los ac$rrimos seguidores 
de la doctrina, Guillermo Klein, Alejandro Estrada, Alberto Grimoldi y Ricardo 

  
161"|" Emauel Adler. Ib#d.
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Arriazu, entre otros. El de ellos no era un liberalismo meramente te!rico, estaban 
convencidos de que la ’nica soluci!n para los problemas del pa#s era la liberali-
zaci!n de la econom#a. La convicci!n intelectual del equipo monetarista que se 
form! dentro del propio equipo econ!mico fue homog$nea, estaban extraordi-
nariamente convencidos de sus ideas. Ellos no participaban del gradualismo, al 
que s# adher#a Mart#nez de Hoz a modo de equilibrio. Por fuera del gobierno, los 
liberales “externos” al equipo econ!mico presionaban por la adopci!n de una 
pol#tica econ!mica “verdaderamente liberal”. En este sentido, la figura p’blica 
m%s importante fue la de @lvaro Alsogaray, quien acusaba a Mart#nez de Hoz 
de ser excesivamente “gradualista” o “largoplacista”, cuando no de “h#brido” o 
“desarrollista”. A este tono de cr#ticas se sumaron institucionalmente la Bolsa de 
Comercio, y el Consejo Empresario Argentino.

La apuesta por el agro del primer a&o de gesti!n se convirti! en una apues-

ta financiera al cabo de unos meses. Esta opci!n exigi! la apertura de la 

econom#a y el atraso cambiario como herramienta para atraer parte de la 

ingente masa de capital financiero que circulaba en el mercado mundial. 

Ese dinero obten#a grandes beneficios cuya contraparte eran las elevadas 

tasas de inter$s en los cr$ditos locales que afectaban a los productores. Para 

sostener el juego era necesario acentuar el atraso cambiario que alentaba 

el ingreso de bienes del exterior; la impostaci!n comenz! t#midamente en 

1977, creci! en 1978 y se convirti! en torrente en 1979-80, a medida que el 

gobierno fomentaba ese ingreso. El saldo del comercio exterior volvi! a ser 

negativo. El aliento a las importaciones y el desaliento de las ventas al ex-

terior recreaba una brecha que ya no parec#a generar preocupaciones, sus 

responsables asum#an que el d$ficit se pod#a cubrir con cr$dito externo162.

El silencio forzado de la oposici!n y la libertad de maniobra con que gozaron 
en ese per#odo dieron a las autoridades una oportunidad ’nica, utilizada para 
trasformar la econom#a nacional. Su modelo era la Argentina basada en la renta 
natural del agro o el petr!leo, pero repintada con el discurso monetarista.

Circuitos"integrados,"papas"fritas,"caramelos,"acero,"
mantequilla"y"ca’ones

Desplazado Zubieta, en noviembre de 1975 fue nombrado al frente de la Di-
visi!n Electr!nica el Ingeniero Horacio Scliar, quien, r%pidamente, expres! que 

  
162" |"Jorge Schvarzer. La industria que supimos conseguir. Una historia pol’tico-social de la industria 
argentina. Editorial Planeta. 1996.



169

Autonom#a tecnol"gica. La audacia de la Divisi"n Electr"nica de Fate

su visi!n era que pod#a sostener de la mejor manera posible el proyecto original, 
al cual adher#a dado que se expres! como admirador de Zubieta a quien conoc#a 
por su desempe&o previo en la Universidad. A&os despu$s, Scliar dijo por escrito 
en una confesi!n p’blica que “… le toc! hacer un trabajo sucio (…) que a mu-
cha gente no le gust! y me lo hicieron sentir”. Su gesti!n se resign! a achicar el 
proyecto, intent! provocar males menores. Del desarrollo aut!nomo pas! a una 
f%brica que sigui! produciendo las calculadoras ya desarrolladas y, de a poco, 
se convirti! en un ensamblador de productos extranjeros, para ser finalmente 
el representante de la Compa&#a Japonesa NEC en Argentina. El nuevo Gerente 
General debi! propiciar que la Divisi!n no se mudara al nuevo edificio, tuvo que 
desactivar la planta de circuitos integrados, promovi! retiros voluntarios, reorga-
niz! –en este caso con la participaci!n de los propios trabajadores– los m$todos 
de producci!n, etc. Finalmente, Scliar escribi!: “Cuando no pude m%s me fui (en 
1980), con un gusto amargo”.

Para plantear los nuevos objetivos de la Divisi!n Electr!nica, durante una re-
uni!n con jefes y gerentes, el ingeniero Rainani Bargagna lanz! una inquietante 
frase dando a entender que las estrategias de una empresa deb#an seguir atenta-
mente los dictados del mercado y no aferrarse tanto a sus capacidades produc-
tivas previas. Esas afirmaciones hicieron estremecer a los presentes, que segu#an 
consustanciados con el proyecto original del a&o 1969. Bargagna dijo: “producir 
papas fritas o circuitos integrados es exactamente lo mismo”. El auditorio esta-
ba convencido de lo opuesto: de ninguna manera era lo mismo, hacer circuitos 
integrados pon#a a un pa#s a la vanguardia del desarrollo, y el destino que esos 
ingenieros se hab#an propuesto era ser art#fices de un destino nacional de auto-
nom#a tecnol!gica. Lo dicho por Bargagna represent! el despliegue triunfal de 
la ideolog#a dominante del neoliberalismo. A’n m%s, fue un anticipo, casual o 
no, de lo que se dio, a&os despu$s, cuando desde el c#rculo del ministro Mart#nez 
de Hoz se difundieron declaraciones a los medios de comunicaci!n en las que 
se afirmaba que “es lo mismo producir caramelos que acero”163, dando cuenta 

  
163"|" “Hasta nuestros d#as sobrevive la pol$mica sobre qui$n fue el primero en pronunciar la existencia 
de una falsa disyuntiva de hierro, en aquellos a&os, entre producir acero o caramelos. Algunos atribu-
yen estas palabras directamente al entonces Ministro de Econom#a; otros sostienen que su original au-
tor fue Alejandro Estrada, quien integraba el equipo econ!mico de Mart#nez de Hoz desempe&%ndose 
como Secretario de Comercio; el resto asegura que esa tristemente c$lebre frase fue vociferada por 
Walter Klein, un oscuro representante de la ‘burgues#a nacional\ que se desempe&! como Secretario 
de Estado para la Coordinaci!n y la Programaci!n Econ!mica dentro del equipo econ!mico de Mar-
t#nez de Hoz. No obstante, la pol$mica sobre qui$n acu&! originalmente la frase en nada modifica el 
asunto; todos ellos pertenecieron a un grupo de poder que enarbol! las banderas del liberalismo eco-
n!mico y la especializaci!n productiva y comercial de acuerdo a las ventajas comparativas (est%ticas) 
de Argentina”. Fuente: Carlos Bianco. “Din%micas diferenciadas de cambio t$cnico, teor#a del valor y 
deterioro de los t$rminos de intercambio”. Centro REDES. A&o 2007.
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de la despreocupaci!n e indiferencia del gobierno dictatorial argentino sobre el 
tipo de especializaci!n productiva y comercial que deb#a encarar Argentina como 
pa#s. Para ellos, esa cuesti!n la resolv#a el mercado. El ingeniero Bargagna era un 
hombre con sesgo neoliberal, y la coincidencia pod#a tener ra#ces en com’n, ya 
que uno de los objetivos principales del neoliberalismo era derribar muchos de 
los postulados del desarrollismo, del keynesianismo y, especialmente, del pensa-
miento neocl%sico de Samuelson164.

Todos los economistas de aquella $poca hab#an estudiado a Samuelson, quien 
adher#a a la intervenci!n del Estado en algunas determinaciones econ!micas fun-
damentales, por lo tanto, era cr#tico de aquellos economistas que rinden culto 
al mercado. Y, en un claro sentido, Samuelson era un opositor de los postula-
dos neoliberales de Milton Friedman. Es evidente que en el discurso del equipo 
econ!mico argentino, el juego de anteponer dos productos, caramelos o acero, 
revelaba que, en la coyuntura de aquellos a&os, era una met%fora de las empresas 
nacionales Arcor y Somisa. En Argentina, para los neoliberales, esa alternativa 
deb#a ser dirimida por el mercado y no por el Estado. Esas afirmaciones estuvie-
ron directamente ligadas al ejemplo m%s conocido –aunque no el m%s impor-
tante– del Manual de Econom#a de Samuelson, que es el an%lisis de “los ca&ones 
o la mantequilla”. El autor, para plantear la existencia de recursos escasos para 
usos alternativos, pon#a el ejemplo cuando un pa#s deb#a decidir entre fabricar 
ca&ones (gasto militar) o producir mantequilla (gasto civil). En $poca de guerra, 
probablemente la mayor parte de los recursos se destinaban a fabricar ca&ones a 
costa de fabricar menos mantequilla. En $poca de paz, lo probable es que suceda 
lo contrario. Con esto puso de manifiesto las alternativas que existen en toda eco-
nom#a, y que es atribuci!n del pa#s (con alg’n grado de organicidad) resolverlo y 
no del mercado. Es m%s, el pensamiento neocl%sico de Samuelson dio a entender 
que el orden correcto era priorizar la producci!n de los ca&ones. Una tecnolog#a 
m%s sofisticada que crea mejores capacidades a futuro y, adem%s, posiciona la paz 
que m%s tarde permitir#a satisfacer las otras demandas del pa#s. En t$rminos te!-
ricos, Samuelson pretendi! configurar lo que $l llamaba “la s#ntesis neocl%sica”; 
esto es, la integraci!n de la teor#a de Keynes con el pensamiento de los economis-
tas cl%sicos y otras teor#as sobre desarrollo a’n m%s modernas. El resultado: fue 
una teor#a orientada a resaltar las bondades del Mercado pero, al mismo tiempo, 
con un Estado muy pragm%tico, capaz de resolver las fallas de aqu$l. Claramente, 
esto no es lo que pensaban los neoliberales de la Universidad de Chicago.

  
164"|"Paul Samuelson. Premio Nobel de Econom#a en 1970.



171

Autonom#a tecnol"gica. La audacia de la Divisi"n Electr"nica de Fate

La"furia

El cierre de la Divisi!n Electr!nica de Fate se dio en etapas. A fines del a&o 1975 
se suprimieron los desarrollos. Entre 1976 y 1979 se encararon algunos ensambles 
de componentes importados y, finalmente, se importaron productos extranjeros. 
Todo termin! en 1982 con el cierre definitivo. 

La nueva pol#tica econ!mica hizo su contribuci!n para justificar la medida 
empresaria. Pero lo m%s doloroso fue la verificaci!n de la existencia de una estre-
cha relaci!n entre apertura de mercados y represi!n pol#tica que padecieron la 
empresa, sus due&os y sus empleados.

En el libro de Naomi Klein, se rescatan testimonios de empresarios argentinos 
que, al frente de la transformaci!n econ!mica, reconocieron que para lograr sus 
objetivos fue necesario el uso generalizado de la represi!n. Para ellos, el nuevo 
r$gimen instaurado por la Junta Militar fue favorable para algunas empresas, as#, 
la violencia era necesaria para abrir la econom#a argentina a la que caracterizaban 
como proteccionista y estatista. +se no fue el caso de Manuel Madanes, quien in-
tent! morigerar el impacto de sus decisiones empresarias estrechamente ligadas 
al nacionalismo, el desarrollismo y el peronismo, y busc! participar de un pro-
yecto nacional con centro en la industria y el desarrollo tecnol!gico aut!nomo. 
Lo que Madanes no pudo reducir fue la furia de los segmentos represivos del 
Estado que hab#an asimilado a la Triple A, y en ese momento se ocupaban de lo 
que ellos llamaban la “conspiraci!n judeo-marxista-montonera”. Fue la extrema 
derecha del Proceso, encarnada en las figuras de los generales Camps, Saint Jean 
y Su%rez Mason, quienes operaron preferentemente en la provincia de Buenos 
Aires. A $stos se sum! la estrategia de poder dise&ada por el Jefe de la Marina: el 
Almirante Massera.

El desaforo de los primeros se reflej! en el peri!dico Cabildo, el principal !r-
gano de prensa del nacionalismo cat!lico argentino, que expres! a modo de doc-
trina ese pensamiento. Se preocup! en elaborar argumentaciones orientadas a 
sostener la existencia de una conspiraci!n jud#a destinada a dominar el mundo165. 
En estos razonamientos se detall! que el punto de partida de esa estructura pol#ti-
ca, econ!mica y cultural de dominaci!n para someter a la Rep’blica Argentina se 
encontraba en la presidencia de Arturo Frondizi, “primer responsable, plenamen-
te consciente, de la irrupci!n en el plano del poder de los pioneros de esa l#nea 
que luego se consolidar#a con Lanusse, C%mpora y Per!n”. Para estos depuradores, 

  
165"|"Jorge Saborido: “El antisemitismo en la Historia argentina reciente: la revista Cabildo y la conspi-
raci!n jud#a”. En Revista Complutense de Historia de Am"rica. A&o 2004.
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esa l#nea extensa un#a un sinn’mero de personeros, implicados y beneficiarios del 
largo operativo de las finanzas jud#as. Su conclusi!n fue que la actuaci!n deb#a ser 
muy vasta, acorde a la enorme red que se hab#a constituido. La trama financiera 
de aquella supuesta red financiera tomaba a Graiver y a Gelbard como evidentes 
ejecutores, y a partir de la paranoica visi!n de estos ultramontanos, las negocia-
ciones que rodearon la adjudicaci!n de la empresa Aluar con la anuencia pol#tica 
del general Lanusse, llevada adelante por los jud#os Gelbard y Madanes, hab#a sido 
parte de esa supuesta trama financiera.

M%s all% de los argumentos y justificaciones de la revista Cabildo, el 24 de mar-
zo de 1976 la casa de Gelbard en Buenos Aires fue allanada; otro tanto hicieron 
con la sede de la CGE. Pero no pudieron dar con $l. Ya estaba en Uruguay. En esos 
primeros intentos de localizarlos, a los presentes se les preguntaba intensamente 
sobre sus inversiones, sus socios, sus amigos, etc. Mientras tanto, Manuel estaba a 
resguardo en Canad% y continu! all# hasta 1977, con frecuentes salidas al exterior 
a trav$s de las cuales buscaba que todo se aclarase.

Ese a&o, finalmente, la furia fue total. Su%rez Mason y Massera, por separado, 
se lanzaron a la caza de los fondos, el “bot#n” que hab#an acaudalado los Mon-
toneros, en especial, los sesenta millones de d!lares del secuestro de los Born, 
que supon#an estaban diseminado en inversiones empresarias que involucraban 
a Graiver, Timerman, Gelbard y, por extensi!n, a Madanes. David Graiver hab#a 
muerto en un accidente a$reo en agosto de 1976, y en marzo de 1977 su familia 
entera y su entorno 166 fueron secuestrados por Camps. Pocos d#as despu$s, mien-
tras Manuel Madanes se encontraba en el exterior, su esposa Matilde Matrajt de 
Madanes fue secuestrada por un grupo de tareas en el aeropuerto internacional 
de Ezeiza, cuando esperaba para abordar un avi!n que la conducir#a fuera del 
pa#s. En abril seguir#an esa suerte Jacobo Timerman y Luis Jara del diario La Opi-
ni#n, y el abogado de Gelbard, Gustavo Caraballo. Todos fueron detenidos ilegal-
mente en Puesto Vasco167, Matilde estuvo desde abril a octubre de 1977. Mientras 
se los torturaba, se les preguntaba a todos “¿D!nde est% la plata de los Montos?”. 

  
166"|"Fueron secuestrados Isidoro Graiver, Osvaldo Papaleo, Silvia Fanjul y Lidia Gasualdi (secretarias 
del Grupo Graiver), Juan Graiver y Lidia Papaleo de Graiver.
167"|"Del Informe “Nunca M%s” y otros informes de DDHH: “Centro de Detenci!n Puesto Vasco. Ubi-
caci!n: pr!ximo a la estaci!n Don Bosco del F. C. Gral. Roca, Partido de Quilmes, provincia de Bue-
nos Aires. Actualmente es la Brigada de Investigaciones XIV de Quilmes. Ex comisar#a de Don Bosco. 
Descripci!n: Acceso para veh#culos a trav$s de un port!n de chapa que ocultaba el patio. Edificio de 
una sola planta, con oficinas y calabozos, peque&os y muy h’medos. La cocina hab#a sido adaptada 
como sala de torturas. Si bien el Puesto Vasco era un centro de capacidad reducida en cuanto a la 
cantidad de detenidos, recib#a la visita frecuente de altos jefes militares y policiales, hecho que indica 
que las tareas de inteligencia que all# se realizaban revest#an particular importancia”.
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Manuel Madanes regres! por el secuestro de su esposa, y finalmente logr! su 
liberaci!n despu$s de una negociaci!n secreta con los militares. +stos apropiaron 
para el Estado el 33* de Perrece, la cual pertenec#a a Gelbard, es decir, el 19* de 
Fate, y con ello una importante participaci!n y, de hecho, el control de Aluar. Esta 
acci!n ilegal le vali! al hijo de don Jos$, Fernando Gelbard, recuperar en 1992 ese 
patrimonio a trav$s de un juicio indemnizatorio.

Gelbard lleg! a los EEUU y obtuvo del gobierno la protecci!n de refugiado 
pol#tico y estaba tramitando su residencia. En la ESMA –donde se lograba recons-
truir en base a torturas alguna certeza sobre los destinos del dinero de los Mon-
toneros– Massera crey! haber descubierto que Gelbard se hab#a encargado de ad-
ministrar una gran parte de aquellos millones. El Almirante, quien detentaba un 
proyecto pol#tico propio, se desesper! por obtener los “botines de la guerrilla” y 
traz! un plan para secuestrarlo en el extranjero. Ten#a la informaci!n de que don 
Jos$ ir#a en abril de 1977 a Caracas, Venezuela, y all# mand! a sus hombres –que 
en esencia eran asesinos– a secuestrarlo. El embajador argentino, Hidalgo Sol%, 
fue advertido por el gobierno de Venezuela de esta maniobra, y en un intento de 
detenerla, se lo comunic! al presidente Videla, mientras que la polic#a de Vene-
zuela expuls! a los esbirros de la Marina. Poco tiempo despu$s, H$ctor Hidalgo 
Sol%, a pesar de detentar el cargo de Embajador, fue secuestrado en Buenos Aires 
y permanece desaparecido168.

Por su parte, tanto Fate Neum%ticos, la Divisi!n Electr!nica de Fate, y Aluar, 
vivieron las generales de la ley en cuanto a la desaparici!n forzada de trabaja-
dores169. Particularmente, se sabe que el Sindicato �nico de Trabajadores del 
Neum%tico recuerda a dos trabajadores desaparecidos de la Divisi!n Electr!nica, 
Mar#a Rosa Mora Gonz%lez, desaparecida el 19/04/76, y Oscar Alejandro Lagrotta 
Alisen, desaparecido el 26/04/76. Pero no es una lista completa, en primer lugar, 
porque los trabajadores de la Divisi!n estaban encuadrados en el Sindicato Me-
tal’rgico y, en segundo lugar, porque la actividad gremial dentro de la Divisi!n se 
dio de una manera particular.

  
168"|"Mar#a Seoana. Ib#d.
169" |" Informe “Nunca M%s”. Cap#tulo H: Gremialistas. “El 30,2 * de los detenidos-desaparecidos 
denunciados en la Comisi!n Nacional sobre la Desaparici!n de Personas son obreros, y el 17,9 *, 
empleados (del 21 * que representan los estudiantes, uno de cada tres trabajaba)”. Sobre el modo 
de operar y la finalidad de la represi!n, la misma la dictadura lo expresa claramente a trav$s del de-
creto secreto 504/77: “El Ej$rcito accionar% selectivamente sobre los establecimientos industriales y 
empresas del Estado, en coordinaci!n con los organismos estatales relacionados con el %mbito, para 
promover y neutralizar las situaciones conflictivas de origen laboral, provocadas o que pueden ser ex-
plotadas por la subversi!n, a fin de impedir la agitaci!n y acci!n insurreccional de masas y contribuir 
al eficiente funcionamiento del aparato productivo del pa#s.””. 



174

6|  Segundo desenlace

La Divisi!n Electr!nica de Fate lleg! a ser un conglomerado de m%s de 800 tra-
bajadores, afectados a un proyecto que se autodefini! como una experiencia de 
independencia tecnol!gica, llevada de la mano de empresarios con voluntad de 
construir y liderar la burgues#a nacional. Una cantidad importante de los traba-
jadores que llegaron a la Divisi!n Electr!nica de Fate lo hicieron por una raz!n: 
ser parte de ese proyecto. Sin ingenuidades, porque el reclamo de aumento de 
salarios y de mejora en las condiciones de trabajo fue permanente y, a veces, se 
llev! a cabo con dureza, pero siempre hubo un acuerdo t%cito de no conformar 
estructuras sindicales internas. Lo que se puso en pr%ctica fue el uso generalizado 
de asambleas y reuniones que se ocuparon de esos temas, as# como de los asuntos 
t$cnicos; y, en muchos casos, las supervisiones y jefaturas se encargaron perso-
nalmente de la representaci!n del reclamo laboral. Desde 1969 hasta 1975, el li-
derazgo intelectual, laboral y pol#tico de Roberto Zubieta cubri! las expectativas, 
tanto de la mayor#a de sus colaboradores directos como de los trabajadores de 
planta. Sin embargo, gran cantidad de esos trabajadores ten#an posturas pol#ticas 
definidas propias que expresaban en militancias partidarias y, en algunos casos, 
en militancias revolucionarias. Diversas tendencias de la izquierda, del socialis-
mo y del peronismo170, estaban all# expresadas en una notable convivencia de 
ideas y acciones. El hecho de estar construyendo calculadoras nacionales, en una 
empresa de capital nacional, era una causa que subyugaba a casi todos. En esas 
circunstancias, a partir del golpe de marzo de 1976 se estima que desaparecieron 
una veintena de trabajadores de la Divisi!n Electr!nica de Fate. Sin duda, la ela-
boraci!n completa de esa lista es una deuda pendiente para todos aquellos que 
abonamos la idea de Juicio y Castigo.

Sin embargo, por diversas razones, el grupo de Ingenier#a y Desarrollo tuvo 
muy presente a uno de sus primeros integrantes que permanece desaparecido. Se 
trata del Ingeniero H$ctor Antonio Abrales, quien ingres! en 1971 al @rea de I[D 
de la Divisi!n. Abrales, recordado como el “gordo”, es un desaparecido reivindi-
cado por varios sectores, porque su caracter#stica fue una activa militancia por 
los derechos sociales y pol#ticos. Docente e investigador tuvo un firme compro-
miso con la independencia tecnol!gica. En efecto, Abrales se inici! en la Acci!n 
Cat!lica, luego form! parte de la revista Ciencia Nueva y tambi$n colabor! con 
la revista Envido171. All# despleg! su pensamiento sobre la cuesti!n tecnol!gica:

  
170"|"Algunos trabajadores recuerdan a un compa&ero uruguayo militante de Tupamaros.
171"|"Envido fue una revista te!rica que apareci! en 1970 y que trat! de llevar el peronismo a posi-
ciones de izquierda: es decir el fen!meno de la Juventud Peronista. Fuente Jos$ Pablo Feinmann. En 
http://www.pagina12.com.ar/2000/00-03/00-03-11/contrata.htm.
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El dominio de la naturaleza, el aumento de la capacidad productiva, la 

adopci!n de nuevos m$todos industriales, son medios necesarios para el 

desarrollo nacional. Pero s!lo ser%n instrumentos de liberaci!n si se los 

ubica correctamente, es decir, como meros instrumentos utilizables por 

un proyecto pol#tico. Ni la ciencia ni la t$cnica son neutras. Suponer que 

se puede utilizar en la soluci!n de supuestos ^problemas concretos_ in-

dependientemente de una perspectiva que los mediatice, o afirmar que 

primero hay que resolver los problemas t$cnico-econ!micos del subde-

sarrollo para posibilitar luego una soluci!n pol#tica, como propone el 

desarrollismo, significa lisa y llanamente, optar por el status quo y por 

la dependencia. Todo an%lisis de un problema t$cnico que pretenda en-

contrar una ^soluci!n universal_ independiente de las condiciones socio-

pol#ticas concretas, est% admitiendo impl#citamente como supuesto alg’n 

contexto socio-pol#tico, existente o deseable, que considera como natural 

o ^racional_ y, por consiguiente como no cuestionable.

Una pol#tica de desarrollo industrial y cient#fico, s!lo tendr% un contenido 

liberador si se la plantea desde el movimiento nacional, como instrumen-

to al servicio del socialismo nacional. Es decir al servicio de un proyecto 

social y econ!mico que tenga como objetivo final la liberaci!n nacional y 

el acceso del pueblo al poder172.

H$ctor Abrales fue detenido-desaparecido desde el 22 de enero de 1979, cuan-
do ten#a 42 a&os. Diferentes testimonios revelan que su secuestro se produjo en 
Capital Federal.

El"olvido"y"la"memoria"colectiva

Tras la muerte de Manuel en 1988, su primog$nito Miguel se hizo cargo de la 
direcci!n del grupo. Las crisis de finales de la d$cada de 1980 y principios de 1990 
dej! en p$sima situaci!n financiera a Fate y a Aluar. A partir de esa situaci!n, 
la viuda de Adolfo, Dolores Quintanilla de Madanes, y su hijo Javier Madanes 
Quintanilla ofertaron la compra de la empresa y lograron el control del grupo. 
La historia oficial de Fate solo rescat! que la empresa fue creada por capitales 
nacionales, sin nombrar a sus fundadores. Es, quiz%s, un modo de declarar un 
empate entre aquellos debates previos a la diversificaci!n iniciada en 1969 que 
lanz! a Fate a una profundizaci!n de su estilo de empresa de vanguardia de la 

  
172"|"H$ctor Abrales. “La transferencia tecnol!gica. Arma del imperialismo”. En Envido N( 6. A&o 1970.
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burgues#a nacional y de la autonom#a tecnol!gica. Por esta raz!n, tal vez, la Di-
visi!n Electr!nica no perdur! en los anales y los logros del grupo. Es como si no 
hubiera existido, a pesar de la memoria colectiva que, tozudamente, la recuerda 
prodigiosamente. 

Como investigador de la historia de la Divisi!n Electr!nica de Fate, doy fe de 
esa memoria colectiva: al preguntar, al conversar sobre el tema, aparecen retazos 
de esos hechos. Alguien que conoce a alguien que trabaj! all#, alguien que recuer-
da las calculadoras, o la mirada curiosa en negocios de compra-venta donde se 
encuentran a’n algunos equipos expuestos. En San Fernando, donde funcion! la 
Divisi!n, hay quienes rememoran la experiencia e, incluso, all# viven viejos obre-
ros que fabricaron las Cifra. Con cierto esfuerzo, cada cierta cantidad de a&os, 
hay una cena de camarader#a entre quienes trabajaron en la Divisi!n, en donde se 
re’nen varias decenas de ex compa&eros.

Uno de los hechos m%s notables de los ’ltimos a&os ha sido el recuerdo mate-
rializado el Ministerio de Industria de la Naci!n, cuando en el marco de la Feria 
de Ciencia y Tecnolog#a “Tecn!polis” del a&o 2011 sintetiz! 100 hitos de la indus-
tria argentina y, entre ellos, le dedic! 3: la creaci!n de la Divisi!n Electr!nica de 
Fate (1969), el lanzamiento de la calculadora Cifra 311 (1971) y el lanzamiento 
de las calculadoras de mano Micro Cifra (1975). La Imagen N< 11 muestra uno 
de los afiches conmemorativos.

Debido a mi inter$s de conocer la opini!n de la actual conducci!n de Fate 
sobre aquellos hechos hist!ricos, intent$ un acercamiento formal, v#a mail y lla-
madas telef!nicas que no tuvieron $xito. Todo parec#a indicar que en ese %mbito 
primaba el olvido sobre la memoria. Pero, sin embargo, como dije anteriormente, 
la memoria es tozuda y se disfraz! de azar. A principios del a&o 2012, por motivos 
laborales viaj$ a Puerto Madryn, y me top$ sorpresivamente en el sector de despa-
cho de valijas del aeropuerto con Javier Madanes Quintanilla, presidente de Fate, 
y con Daniel Friedenthal, vicepresidente. En breves segundos me present$ y les 
coment$ que estaba trabajando en este tema y, para mi sorpresa, los empresarios 
valoraron el rescate hist!rico que estaba haciendo y me brindaron la oportunidad 
de varias entrevistas en la sede de la empresa.

Daniel Friedenthal encabez! las reuniones, dado que fue quien m%s cerca-
namente hab#a estado involucrado con la experiencia. Seg’n sus expresiones, 
Fate est% orgullosa de la experiencia de la Divisi!n Electr!nica porque fue una 
muestra de la capacidad tecnol!gica de la empresa y de aquellos protagonistas. 
Tambi$n reconoci! como dram%tica, y por lo tanto traum%tica, las instancias de 
su cierre. A las causas las coloc! en el %mbito de decisiones empresarias funda-
das en razones econ!mico-financieras. Sin embargo, ante mi planteo, que dicha 
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decisi!n se tom! en un contexto pol#tico represivo y de hostigamiento general a 
la empresa, Friedenthal asinti! y reconoci! que aquellos sucesos violentos crea-
ron una atm!sfera dif#cil de asimilar. Apareci! entonces en la conversaci!n la 
palabra “tragedia”.

Entre los sucesivos intercambios que se fueron dando desde aquel momento 
del encuentro en el Aeropuerto hasta el cierre de la redacci!n de este libro, la to-
zuda memoria le ha ganando terreno al olvido. Como dijera Friedenthal, luego de 
un largo suspiro que lo habilit! a expresar con m%s claridad la voluntad de reen-
contrase con la experiencia de la Divisi!n Electr!nica, en tanto logro y tragedia: 
“Es que ya han pasado casi cuarenta a&os…”

Por otro lado, los hijos de Manuel y Matilde se empe&an en recordar una de las 
esencias m%s notables de sus padres: el apoyo de ellos a las ciencias, la tecnolog#a 
y las artes. Han creado la Fundaci!n Matilde y Manuel Madanes, la que financia 
y apoya actividades de ese tipo.
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Imagen N' 11: Homenaje a la Cifra 311.
Fuente: Ministerio de Industria de la Naci"n 2011. Autor: Estudio Pel"n.


