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Resumen

En el presente documento se analizan las causas y riesgos atribuidos al monocultivo
de soja. Se concluye que la expansion del cultivo se debid a factores tecnologicos y
coyunturales, en particular a la aparicion de la soja transgénica que redujo el costo directo de
produccién con incrementos en los rendimientos por hectarea y al elevado el costo del
financiamiento que estimul6 la realizacion actividades de mayor rentabilidad a corto plazo y
con menores requerimientos de capital operativo. En cuanto a los efectos del monocultivo,
no habria razones suficientes para suponer qué esté en riesgo la sustentabilidad del sistema,
ya que es de esperar que la tendencia observada hacia una mayor siembra de soja se
revierta una vez que se autorice el uso de semilla transgénica en los otros cultivos y se
estabilicen y normalicen las condiciones macroeconémicas.

Dos recomendaciones emergen tangencialmente del trabajo: por un lado, la
importancia de implementar politicas publicas que incentiven la investigacion y desarrollo en
nuestro pais con la finalidad de incrementar el valor agregado nacional; y, por otro, la
necesidad de disefiar una estrategia industrial que permita diversificar la oferta exportable y
revertir la tendencia observada ala primarizacion del comercio.
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1. Introduccién

En los ultimos afios, la produccién de soja en Argentina se ha triplicado, pasando de 11
millones de toneladas en la campafia 1996/97 a 35 millones en 2002/03. Este crecimiento se
debié, en parte, a aumentos de la superficie sembrada de soja en detrimento de otros
cultivos, principalmente maiz, girasol y algodon (Figura 1) y a la ampliacién de la frontera
agricola hacia zonas marginales verificandose un incremento del 462% de la superficie
sembrada en regiones extrapampeanas (Cuadro 1). Asi, entre las campafas 1996/97 y
2002/2003 la siembra de soja pasé de 6,6 a 12,6 millones de hectareas, llegando a
representar casi el 50 por ciento del area cultivada del pais.

Figura 1. Evolucion de la superficie sembrada de los principales cultivos agricolas.

4500 14000

A

4000 = / X / - 12000

3500 i 1
“. < 10000 s MiBiZ (€ 21.)
o 3000 - N \/ hess © . .
T Py T p—— T N (=] N 4o )
% 2500 _{ / \ + 8000 % -~ »Sorgo (eje 1zq.)
g’_’. 2000 -P"/ 1 5000 _g’_{ e NN (€ 120.)
g 1500 = s Algod6N (eje 129.)
+ 4000 Soja (eje Der.)
1000 4—-~ 'g‘gﬁtm “; X
500 | 95X R 2;;& x+ 2000
o DO 1< 20 & é’* m{gixx”;‘
0 ot ‘ } _ _ — l’«u 0
< WD W N OO - N
92990223
O F W0 O N0 OO = N
0O OO0 OO0 Q0
3O O O 0 OO0 00 Q QO
- - = v — «— = N N N

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SAGPYA.

Cuadro 1. Hectareas sembradas de soja en regiones extrapampeanas

Campaiias
1995/96 2002/03
Chaco 70.500 768.000;
Santiago del Estero 94.500 654.500
Salta 120.000 320.500
Tucuman 85.000 260.000
La Pampa 4.500 103.350
Formosa 1.000 8.530
Misiones 1.500 2.200
Total 377.000, 2.117.080

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SAGPYA.

Frente a esta realidad se alzaron diferentes voces, unas para festejar la capacidad de
adopcién de los cambios tecnolégicos y de adaptacion a los de precios relativos del sector
agricola; otras para advertir sobre los peligros ambientales y econémicos que supondria
consolidar la aparente tendencia hacia el monocultivo. El presente trabajo tiene como
objetivo realizar aportes a este debate alin no cerrado, analizando las causas por las que se
expandi6 el cultivo de soja, para posteriormente indagar sobre los riesgos atribuidos al
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monocultivo.
2. Posibles causas de la expansion del cultivo de soja
2.1. Cambio tecnolégico y rentabilidad

Para analizar desde el punto de vista econémico la sustitucién de un cultivo por otro,
hay que considerar la evolucion de las rentabilidades relativas. Puede ocurrir que los valores
absolutos varien en el mismo sentido, pero a diferentes tasas y, en consecuencia, mejore el
resultado de uno de los cultivos respecto al otro.

En la region pampeana, la soja compite por la tierra principalmente con el maiz, el
girasol y las pasturas para la ganaderia de carne y leche'. El margen bruto? por hectarea de
la soja ha tenido en los Ultimos afios una evolucion mas favorable que el margen bruto del
maiz y del girasol, lo que en principio explicaria la tendencia observada en la superficie
sembrada de cada cultivo (Figuras 2y 3).

Figura 2. Relacién entre sojay maiz del Figura 3. Relacion entre sojay girasol del
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Las principales variables que determinan el margen bruto son el costo directo de
produccion, el precio de los granos y el rendimiento por hectarea de cada cultivo. En la
Figura 4 se presentan los ratios entre soja y maiz de estas variables con la finalidad de
encontrar asociaciones que expliquen la evolucion de la superficie sembrada. Se puede
observar que el precio relativo de los granos (Precio Soja/Precio Maiz) se ha mantenido
estable fluctuando en torno a un valor de 2; es decir, el precio de la soja es generalmente el
doble del de maiz y no ha mejorado en términos relativos. Respecto al ratio de rendimiento,
ha aumentado desde la campana 1096/97 hasta la 1998/99, para luego estabilizarse entre
0,4y 0,45, lo que indicaria que la soja rinde en promedio aproximadamente la mitad que el
maiz. Mientras que el ratio de costo directo (costo directo soja/costo directo maiz) ha
disminuido a lo largo del periodo de analisis. Consecuentemente, la variable que, con un
cierto rezago, mejor explicaria la dinamica de la superficie sembrada es el costo directo de

" El trigo, que por ser un cultivo de invierno no compite directamente con la soja. Asimismo la
problematica del monocultivo es aplicable a la rotacion de soja sobre soja como a la de trigo-soja de

segunda. _
2 El margen bruto se calcula como la diferencia entre los ingresos y los costos directos de produccion.
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produccion, que se reduce notablemente a partir de la campafia 1996/1997 con la
incorporaciéon masiva de la soja transgénica resistente a glifosato —un herbicida no selectivo
de amplio espectro—. Asimismo con esta tecnologia se mejord el manejo de las malezas
permitiendo expandir la frontera agricola e incrementar apreciablemente el rendimiento por
hectarea del cultivo (Figura 5).

Por lo tanto, la mejora en el margen bruto de la soja respecto al maiz ha sido, en
principio, el resultado de un cambio tecnolégico que redujo principalmente el costo de
produccion, con aumentos del rendimiento. Este cambio estructural podria explicar el
constante aumento de la superficie sembrada de soja observado en las dltimas ocho
camparias.

Figura 4. Relaciones entre soja y maiz de la

superficie sembrada, precio, rendimiento y Figura 5. Rendimiento de la soja (kg/ha).
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2.2, Coyuntura econdémica

La siembra de soja sobre soja (monocultivo) conduce en el mediano plazo a mermas
en el rendimiento del cultivo como resultado de la mayor degradacién de los suelos, pues en
comparacién con el maiz y las pasturas, la soja extrae una mayor cantidad de nutrientes,
aporta menos materia organica y favorece la erosion hidrica —aunque este Ultimo fenémeno
ha sido atenuado con la siembra directa—. Por ejemplo, Martellotto y otros (2003)
demostraron —para la zona de Manfredi, Cérdoba— que el rendimiento por hectarea de la
soja en rotacion con maiz ha sido en promedio mayor que en monocultivo (Cuadro 2); y, en
consecuencia, el margen bruto promedio del sistema “soja en rotacién con maiz” resultd
superior al del monocultivo de soja (Cuadro 3).

Cuadro 2. Rendimiento de soja y maiz en kg/ha. Promedio campanas 96/97 al 99/00.

Sistema Rinde Soja | Rinde Maiz
Soja continua Labranza reducida (1) 2.778 -
Siembra directa 2.847 -
Soja en rotaciéon | Labranza reducida 3.392 7.200
con Maiz Siembra directa 3.260 6.614

Fuente: Martellotto, Sala y Lovera (2003). (1) Cincel y cultivador de campo.
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Cuadro 3. Margen bruto (U$/ha) de cada cultivo en diferentes sistemas de rotacion.

Sistema Soja Maiz Promedio por ha
Soja continua 220 - 220
Soja en rotacién con Maiz 280 185 233

Fuente: Martellotto, Sala y Lovera (2003). (1) Cincel y cultivador de campo.

Si bien estos resultados no se pueden extrapolar a toda la regién, estarian indicando
que la soja en rotacion con maiz seria, en el mediano a largo plazo, mas rentable que el
monocultivo. Por lo tanto, para explicar el desplazamiento del maiz por la soja observado en
las regiones agricolas de nuestro pais deberiamos indagar por qué o bajo qué circunstancias
el productor agropecuario toma decisiones considerando sélo el corto plazo.

Si el productor agropecuario en el proceso decisorio evaluara el impacto de la siembra
de hoy sobre los resultados de las préximas camparias, deberia elegir un plan de rotaciones
de cultivos que maximice el valor actual del flujo de fondos futuros que generara su empresa.
En este proceso decisorio una variable fundamental es la tasa de descuento utilizada para
actualizar el flujo de fondos.

La tasa de descuento permite comparar dinero disponible en diferentes momentos, ya
que no es lo mismo, en cuanto a oportunidad y riesgo, tener el dinero hoy a tenerlo mafana.
A medida que aumenta la tasa de descuento mas ponderacion tiene el corto plazo, y el
empresario se volcara a actividades que den una mayor ganancia hoy a pesar de
comprometer ganancias futuras. Es decir sembrarad mas soja en detrimento de, por ejemplo,
maiz.

En el Cuadro 4 se presenta el valor actual del flujo de margenes brutos para el
monocultivo y para soja en rotacidén con maiz segln los montos estimados por Martellotto y
otros (2003). Se puede observar que, para bajas tasas de interés, la ganancia del sistema
‘soja en rotacion con maiz” es mayor que la del monocultivo; mientras que para tasas
superiores al 70% anual, el monocultivo pasa a ser la mejor alternativa®.

Cuadro 4. Valor actual en pesos del flujo a 10 afios de los méargenes brutos por hectarea.

[Tasa de interés 0% 20% 50% 70% | 100% 120%
Monocultivo 2.200 1.107 649 532 440 367
Soja en rotacion con maiz 2.325 1.148 657 532 433 354

Fuente: elaboracién propia.

La tasa de descuento esta asociada con la tasa de interés que es el costo del
financiamiento de la empresa. Cuestiones coyunturales como el racionamiento de créditos
acontecido desde mediados de los noventa, y la crisis bancaria desencadenada a finales del
2001, elevaron la tasa de interés a valores que podrian explicar la tendencia observada
hacia el monocultivo de soja (Figura 6). Asimismo, el racionamiento de crédito favoreceria
actividades que requieren menos capital operativo como la produccién de soja, donde se usa
semilla e insumos quimicos de menor costo que en maiz.

® Este analisis no considera dos aspectos de importancia en la decisién de qué producir. Por un lado se supone
que el rendimiento de la soja en monocultivo es estable en el tiempo, cuando en realidad se puede esperar que
decline como resultado de la degradacion de suelos; por el otro, no se considera el riesgo de la actividad, que es
menor en la soja respecto al maiz donde las plagas y sequias suelen causar reducciones importantes en el
rendimiento.
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Figura 6. Tasa de interés por préstamos a empresas de
primera linea (en pesos a 30 dias).
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del BCRA.
Nota: desde marzo a julio de 2002, debido a la crisis bancaria
no hubo tasa de referencia.

En cuanto a la ganaderia, en la Figura 7 se puede observar la evolucién del margen
bruto por hectarea de la invernada y el tambo, en comparacién con la soja. Si bien el margen
bruto no seria la medida adecuada para comparar el resultado econémico de actividades con
diferentes participacion de los costos fijos en los costos totales, nos permite apreciar el
impacto diferencial de la devaluacién. Los precios de los productos ganaderos, por
destinarse mayoritariamente al mercado interno, no ajustaron inmediatamente como ocurrié
con el precio de los granos. En consecuencia se redujo el margen bruto de la ganaderia, lo
que explicaria en parte el desplazamiento de las pasturas por la soja observado en el 2002
(Figura 8). No obstante, la tendencia del margen bruto se estaria revirtiendo.

Figura 7. Evolucion del margen bruto por Figura 8. Superficie sembrada con pasturas
hectarea de la soja, invernada y tambo. perennes en la region pampeana.
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En cuanto a las zonas extra-pampeanas, en particular el NOA y NEA, la soja ha
desplazado principalmente al algoddn y a los montes nativos sobre los que tiene claramente
una mayor rentabilidad a corto plazo. En estas regiones, debido a la fragilidad de los
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ecosistemas, puede disminuir la productividad de las tierras si no se toman medidas para
evitar la degradacion. No obstante, se podria esperar que en el futuro surjan nuevos
avances tecnolégicos que solucionen los problemas emergentes, como ha ocurrido a
principio de los '90 con el desarrollo de sistemas de labranza reducida y de siembra directa
que han permitido solucionar el problema de erosién hidrica en la regién pampeana.

2.3. Contratos de arrendamiento

Otro factor que se considera ha influido a favor del monocultivo es la corta duracién de
los contratos de arrendamiento, ya que reduciria el periodo de evaluacion del decisor y
conduciria a realizar actividades, como la soja, mas rentables a corto plazo. En Argentina,
esta modalidad no es menor, por ejemplo, INTA (2003) estima que actualmente mas del 50%
del area agricola del pais esta bajo contratos de arrendamiento de un afio.

No obstante, para sustentar que la duracién de los contratos de arrendamiento ha sido
un elemento gravitante a favor del monocultivo, habria que precisar por qué el propietario, al
momento de negociar el contrato de arrendamiento, no va a tener en cuenta los perjuicios
que ocasiona el monocultivo sobre el valor y la productividad de sus tierras. En Argentina, el
propietario conoce esos perjuicios y también sabe que puede obtener una mayor renta si el
campo viene de maiz que si viene de soja. Por ello, es de esperar que alquile sus tierras
respetando el plan de rotaciones que maximiza el valor actual de las rentas futuras, que
como hemos visto incluye la rotacién con maiz. Légicamente, contextos de alta inestabilidad
econdmica, con elevadas tasas de interés, podrian favorecer la siembra de soja por ser la de
mayor rentabilidad de corto plazo.

Como resumen del punto 2, se podria afirmar, a partir de la evidencia presentada, que
la expansioén del cultivo de soja se debié principalmente a: i) cuestiones estructurales como
la aparicion de la soja transgénica, que permitié incrementar el margen bruto por hectarea a
través del aumento del rendimiento y la reduccion de los costos directos de produccion, y i)
a cuestiones coyunturales, en particular, la inestabilidad econémica de los dltimos afios que
elevo la tasa de interés favoreciendo la realizacion de actividades rentables a corto plazo y
con menores requerimientos de capital operativo. Se desestima que la corta duracion de los
contratos de arrendamiento haya sido un elemento gravitante a favor del monocultivo.

3. Los riesgos del monocultivo

Muchas han sido las opiniones vertidas desde diferentes sectores acerca de los
riesgos que supone el monocultivo de soja, entre las que se destacan: a) la no
sustentabilidad del sistema por deterioro de las tierras, b) el aumento de la vulnerabilidad
externa por especializacion de las exportaciones y por la amenaza de barreras
paralancelarias, c) la sustitucion de cultivos que generan mayor valor agregado y los
consecuentes problemas de autoabastecimiento alimentario, d) la dependencia tecnolégica y
el aumento del pago de regalias al exterior y e) el desplazamiento de productores y
empleados rurales y la “fuga de capitales” desde los pueblos a las ciudades. A continuacion
se resumen los argumentos que sostienen cada punto para posteriormente dar una opinion
sobre la veracidad de tales afirmaciones.

3.1. Sustentabilidad del sistema
Hay un amplio consenso acerca de que el monocultivo de soja deteriora las

propiedades fisicoquimicas de los suelos y, en consecuencia, atenta contra la productividad
y la rentabilidad de largo plazo de las empresas agropecuarias. Sin embargo, para que se
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ponga en riesgo la sustentabilidad ambiental y econémica del sistema, la tendencia hacia
una mayor participacion del monocultivo de soja deberia ser permanente y de dificil
reversion en el corto plazo.

De acuerdo con el anélisis realizado en el capitulo anterior se podria esperar que la
tendencia a favor del monocultivo se revierta en el corto plazo, pues no hay razones
suficientes para suponer que la mejora relativa en la rentabilidad de la soja sea permanente.
Seria suficiente que los precios internacionales retomen sus relaciones histéricas o que se
autorice la tecnologia transgénica en los demas cultivos para que la soja pierda parte de las
posiciones ganadas®.

Por otra parte, en la region pampeana, revertir el monocultivo por un sistema que
incluya la rotacidon con maiz es de rapida implementacion, ya que la tecnologia de
produccién es similar y no requiere de mayores inversiones. Lo mismo se podria afirmar para
la ganaderia, donde el productor, si bien destiné parte de la superficie ocupada por pasturas
a la siembra de soja para aprovechar los beneficios econémicos de corto plazo, no ha salido
de la actividad, pudiendo retomarla cuando mejoren las condiciones de rentabilidad. Por lo
tanto, no estaria en riesgo la sustentabilidad del sistema pampeano, pues la tendencia hacia
una mayor participacion del monocultivo de soja no seria permanente y es posible revertirla
en el corto plazo.

La problematica en el norte argentino seria diferente ya que por la fragilidad de los
ecosistemas, la degradacion de las tierras es mas acelerada. Revertir la situacion, que en
algunos casos seria la reforestacion, requiere de mucho tiempo y grandes inversiones de
dudosa rentabilidad.

3.2. Vulnerabilidad externa

La participacion del complejo sojero (granos, harinas y aceites) en las exportaciones
nacionales ha aumentado un 138% en los ultimos 10 afos (Figura 9). En el 2003, los
ingresos fiscales en concepto de retenciones ascendieron a mas de 1.200 millones de
délares.

Figura 9. Exportaciones del complejo sojero.
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* Es de esperar que en el corto plazo se autorice la siembra de transgénicos en el resto de los cultivos, pues la
restriccién no parece ser una medida adecuada. Por ejemplo, en el caso del maiz, no ha sido aprobada la
siembra de materiales transgénicos porque podria afectar las exportaciones a la Union Europea, que sélo
representan el 11% de la produccién y el 18% de las exportaciones totales de maiz.
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La importancia del complejo sojero en la generacién de divisas y en los ingresos
fiscales enciende luces de alerta ante la pregunta de qué pasaria si el precio de la soja se
desploma. En el futuro podriamos esperar aumentos de la oferta mundial que presionen a la
baja del precio, ya que se prevé que Brasil incorpore 50 millones de hectareas a la
produccién de soja, mediante la explotacidn de las tierras virgenes de Los Cerrados, en el
centro-oeste del pais, con lo cual lograria incrementar su producciéon a 150 millones de
toneladas. Sin embargo, se puede esperar que el nivel de precios vigentes se sostenga
debido a que la tendencia de la demanda mundial, en particular desde China, es creciente
(Figura 10).

Figura 10. Demanda mundial del complejo soja
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Fuente: INTI - Economia industrial.

Cabe destacar que el riesgo de vulnerabilidad externa que enfrenta nuestro pais a
partir de la importante participacion que ha adquirido el complejo sojero en las exportaciones
nacionales no se soluciona sustituyendo soja por maiz, carne o leche, ya que en general la
dinamica del precio de estos productos esta relacionada (Figura 11 y 12); sino diversificando
la oferta comercial, en particular alentando sectores industriales mas dinamicos y donde el
precio de las mercancias esté menos atado a la volatilidad de los mercados internacionales.

Figura 11. Precios Soja y Maiz Figura 12. Precios Novillo y Leche
310 170 11 0,25
290 E/A\ - 160 1.0
270 \ 1 150 09 1 o2
+ 140 '
250 A
230 1 1o = 0,15
o0 4 + 120 0,7 ‘
+ 110 06 ,
190 1 100 ' 401
170 g0 05 ;
150 L— — — : 80 /1 N— 0,05
RS2 85 8 8 I8 53385 8 8
o OO 6O O O OO0 O 0O O O D O OO OO 00 00 0 0 O O
— v v e v o v NN NN ~ - Y =  — «— N N N N
Soja U$/T (eje izq.) e OVIllO USFKG (€] i2Q.)
s Malz USIT (eje der.) Leche U$/L (eje der.)

Fuente: elaboracion propia en base a SAGPyA.  Fuente: elaboracién propia en base a SAGPYA.

9



INTI ~-Economia Industrial

En cuanto al riesgo que supone la apariciéon de barreras paralancelarias al comercio de
granos transgénicos y sus derivados, Ablin y Paz (2003) sefialan que se esta lejos de la
plena prohibiciéon de importacién ain en los mercados mas restrictivos como la Unién
Europea. Asimismo, sefialan que la demanda mundial no registra disposicion a solventar una
prima de precio en beneficio de la soja convencional respecto a la transgénica que sea
suficiente para compensar el diferencial de costos de produccion. En efecto, estos autores
estiman que la prima para la soja convencional deberia ser del 17% para equiparar la
diferencia de margen bruto a favor de la soja genéticamente modificada. Al respecto, cabe
destacar que en los tres aflos de experiencia de segregacién de las cotizaciones de soja
convencional y transgénica en el mercado de futuros de Tokio, la prima promedio a favor de
la soja convencional fue de 6,3%, registrando un maximo de 15,2% y un minimo de 2,2%.

No obstante, un problema que podria enfrentar Argentina si en el futuro el mercado
internacional llega a pagar un sobreprecioc a la soja convencional que justifigue su
produccién, es que actualmente no hay disponible semilla de soja convencional para la
siembra, con lo cual el sector no podria reaccionar oportunamente al cambio de contexto.

3.3. Sustituciéon de cultivos que generan mayor valor agregado y los consecuentes
problemas de autoabastecimiento alimentario

Entre 1996/97 y 2002/2003 la superficie sembrada de soja aumenté un 90,7%,
mientras que disminuyeron el algodéon un 83,5%, el mani un 52,6%, el arroz un 44,5%, el
sorgo un 26,3%, el girasol un 24,6% y el maiz un 25,5%.

Frecuentemente se afirma que el valor agregado de la soja es bajo en relacién con las
producciones que desplaza. El valor agregado es el valor del producto menos los costos de
los insumos intermedios y es equivalente al pago de los factores de produccion (tierra,
trabajo y capital). En realidad el valor agregado de la soja es elevado. Por ejemplo, si le
imputamos el costo de los servicios contratados a terceros (aplicacién de agroquimicos,
cosecha, almacenamiento) que es principalmente pago de mano de obra, el valor agregado,
segln estimaciones propias, esta en torno al 70% del valor de produccién. Sin embargo, una
critica que se le puede hacer a la soja en este sentido es que la cadena productiva tiene
escasos eslabonamientos (aceite y harinas principalmente) que, a su vez, agregan poco
valor en relacién con otras actividades industriales. No obstante, en el debate del
monocultivo, hay que comparar el valor agregado de la cadena de la soja con el de las
producciones que desplaza. De éstas, sélo el algodén por la produccion de textiles, y la
ganaderia superarian a la soja en la generacion de valor.

En cuanto a los problemas de autoabastecimiento alimentario que puede ocasionar el
monocultivo, la afirmacién no tiene sustento. En términos econdmicos, la mejor asignacion
de recursos es aquella que genera el mayor excedente o riqueza. Si el monocultivo es la
alternativa que mayor riqueza produce para nuestro pais, es también la que mas incrementa
las posibilidades de consumo agregado, incluso de otros bienes que se obtendrian a traves
del intercambio con otros paises u otras regiones®.

3.4. Dependencia tecnolégica y aumento de pagos de regalias al exterior

Desde hace 20 afios, el sendero de desarrollo tecnolégico del agro argentino pasé de
ser liderado por los organismos publicos pertinentes a serlo por empresas transnacionales
de origen extranjero como Monsanto, Pionner y Nidera. La soja tolerante a glifosato es, en
efecto, un desarrollo de Monsanto, quién a su vez vende el herbicida de marca Roundup.
Esta situacidn puede hacer presuponer que el productor agropecuario queda “atado” al

® En esta apreciacion no se consideran cuestiones distributivas.
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paquete tecnolégico de Monsanto, quién gracias a los privilegios que le otorga la patente
obtiene rentas extraordinarias que gira a su casa matriz.

El productor agropecuario adopté masivamente la soja transgénica porque le permitio
reducir los costos de produccién y aumentar los rendimientos. No obstante, el hecho de que
siembre soja resistente a glifosato no significa que esté obligado a usar ese herbicida vy,
mucho menos, la marca de Monsanto. Si el precio del glifosato se disparara, el productor
podria usar cualquiera otro herbicida que utilizaba antes de que apareciera esta tecnologia.
Por lo tanto no estaria atado a un paquete tecnoldgico.

En cuanto al pago de regalias, su aumento no es un problema del monocultivo, sino
resultado del desenvolvimiento de una estrategia de retiro paulatino del Estado en la
generacién y difusién de conocimientos técnicos. Aqui la cuestién no es el monocultivo sino
la disminucién del contenido nacional del valor agregado del campo y su creciente
propensién a importar insumos extranjeros; esto es lo novedoso desde una perspectiva
historica y consecuencia de la politica antes mencionada.

Por otra parte, los ingresos de Monsanto Argentina provienen mayoritariamente de la
venta de semilla hibrida de maiz y girasol, y no de la venta de glifosato o semilla de soja
(ésta (ltima representa solo el 5% de sus ingresos®). Esto se debe a que Monsanto ha
perdido participacion en el mercado del glifosato a partir del ingreso del herbicida desde
China a precios inferiores y porque el productor puede, en el caso de la soja, guardar semilla
de su propia produccion sin pagar regalias, cosa que no ocurre con el maiz’. Por ello, no
debe sorprendernos que Monsanto sea uno de los principales detractores del monocultivo de
soja y se pronuncie a favor de la autorizacién de la siembra de maiz transgénico.

3.5. Desplazamiento de productores y empleados rurales y “fuga de capitales” desde
los pueblos a las ciudades

Se suele imputar al modelo productivo implantado en torno a la soja, la disminucion del
nimero de explotaciones agropecuarias y el aumento en la concentracion de la tierra. No
obstante, no se puede atribuir este fenémeno al monocultivo de soja, ya que no es reciente.
Segun el Censo Nacional Agropecuario, entre 1988 y 2002 desaparecieron el 24,5 por ciento
del total de explotaciones; los establecimientos tamberos disminuyeron de 30.141 a 15.000y
la superficie promedio de las unidades productivas se elevo de 421 a 538 hectareas. La
reduccion del nimero de explotaciones y el aumento de la superficie promedio se observan
a nivel mundial y son consecuencia, principalmente del cambio tecnolégico y de la presencia
de economias de escala en la produccién agropecuaria.

En el norte argentino, la soja desplazé a cultivos industriales, como el algodén, que
emplean una mayor cantidad de mano de obra. Por ello, se imputa al monocultivo la caida
de la demanda de trabajadores rurales observada en los Ultimos afios. Sin embargo, el
algodoén enfrento a fines de los "90 serios problemas de rentabilidad por el derrumbe de los
precios. Por lo tanto, habria que precisar en realidad que hubiera ocurrido con los niveles de
empleo rural de no existir en esas regiones una alternativa rentable como la soja.

En los ultimos afos, también se ha observado que gran parte de los capitales
generados en las zonas rurales se “fuga” hacia las grandes ciudades. Desde Federacion
Agraria Argentina® se sostiene que es consecuencia de los contratos de arrendamiento que
favorecen a grandes inversores que no vuelcan los beneficios para el desarrollo local. No
obstante, este problema solo parcialmente se puede atribuir al régimen de contratos, pues la

® Diario Clarin. Suplemento rural — 24 de enero de 2004.

"La soja es una planta autogama (las ovocélulas son fecundadas por el polen de la propia planta) y las semillas
mantienen las caracteristicas de la planta madre. En tanto el maiz y el girasol, por ser plantas alégamas o de
fecundacién cruzada, la descendencia puede tener caracteristicas diferentes a la planta madre.

8 Diario La Capital, 27 de septiembre de 2003.
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asignacion de los recursos financieros, en particular los créditos para consumo e inversion,
lo realiza el sistema financiero.

4. Conclusiones

el
eae A& wWiild

En el presente trabajo se identificaron como principales causas de la expansién del
monocultivo: a) la aparicién de la soja transgénica que redujo el costo directo de produccién
con incrementos en los rendimientos por hectarea; y b) el racionamiento de crédito
acontecido desde mediados de los '90, agravado por la crisis financiera que elevé el costo
del financiamiento, que estimul6 la realizacién de actividades de mayor rentabilidad a corto
plazo y con menores requerimientos de capital operativo. Por ello, no habria razones
suficientes para suponer que el monocultivo sea irreversible y que esté en riesgo la
sustentabilidad del sistema, ya que es de esperar que la tendencia observada hacia una
mayor siembra de soja se revierta una vez que se autorice el uso de transgénicos en los
otros cultivos y se estabilicen y normalicen las condiciones macroeconémicas.

Dos recomendaciones emergen tangencialmente del trabajo: por un lado, la
importancia de implementar politicas publicas que incentiven la investigacion y desarrollo en
nuestro pais con la finalidad de incrementar el valor agregado nacional; y, por otro, la
necesidad de disefiar una estrategia industrial que permita diversificar la oferta exportable y
revertir la tendencia observada a la primarizacién del comercio.
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