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Resumen

En el centro-oeste de Corrientes aún existen agroecosistemas familiares diversificados que producen con bajo uso 
de insumos. Esto constituye una fortaleza, ya que la diversificación productiva promueve estrategias de manejo que 
favorecen la agrobiodiversidad funcional (ABDF). Se evaluó la ABDF de agroecosistemas familiares diversificados, com-
parando sistemas agroecológicos (A1 y A2: realizan un manejo agroecológico de manera deliberada) y en transición (T1 
y T2: el manejo no es totalmente agroecológico), mediante indicadores asociados a diferentes estrategias de manejo 
(siendo 1 el máximo valor de ABDF). Los sistemas agroecológicos tuvieron valores de ABDF similares entre ellos (A1:0,83 
vs. A2:0,81) y mayores a los sistemas en transición (T1:0,76 vs. T2:0,60). Estos resultados comprueban que las estrategias 
de manejo de los sistemas agroecológicos favorecen la disminución de insumos y sugieren que la configuración produc-
tiva de los sistemas en transición tiene potencial para realizar un manejo totalmente agroecológico. 
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Abstract

In the center-west of Corrientes there are still diversified family agroecosystems that produce with low use of inputs. 
This constitutes a strength, since the productive diversification promotes management strategies that favor functional 
agrobiodiversity. The functional agrobiodiversity (ABDF) of diversified family agroecosystems, comparing agroecolog-
ical systems A1 and A2: deliberately agroecological management) and in transition (T1 and T2: the management is not 
totally agroecological), by means of indicators associated with different management strategies (being 1 the maximum 
value of ABDF) was evaluated. The agroecological systems had similar ABDF values ​​among them (A1: 0.83 vs. A2: 0.81) 
and higher than the systems in transition (T1: 0.76 vs. T2: 0.60). These results show that the management strategies of 
agroecological systems favor the reduction of inputs and they indicate that the productive configuration of the systems 
in transition has the potential to carry out a totally agroecological management.
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Introducción

La biodiversidad es clave para el manejo agroecológico y el logro de sistemas agrarios sustentables. Las estrategias de 
manejo pueden potenciar las interacciones positivas y la biodiversidad funcional de los agroecosistemas, optimizando 
los procesos y servicios ecológicos (Altieri & Nicholls, 2010). Esta biodiversidad no puede ser estimada únicamente por 
la riqueza específica (número de especies) sino que se trata de un concepto más amplio que comprende distintos niveles 
de organización: la biodiversidad funcional (Martin-López et al., 2010). De acuerdo a la UNEP (2000), está estrechamente 
ligada a la diversidad cultural, dado que el nivel de agrobiodiversidad presente y la complejidad del sistema están deter-
minados por las prácticas de manejo del agricultor. Éste establece cuál es la superficie cultivada, organiza las parcelas, 
decide los cultivos, el tipo de fertilización, el tipo de producción animal, etc. El impacto de las prácticas de manejo sobre 
la biodiversidad funcional no es uniforme ni universal, ya que tiene un fuerte componente local, específico del hábitat al 
que pertenece (Noss, 1990). Ésta puede analizarse mediante dimensiones, como las propuestas por Gliessman (2002), y, a 
través de ello evaluar también la dimensión ecológico-productiva de la sustentabilidad (Iermanó et al., 2017). Como se trata 
de un concepto complejo, para su evaluación es necesario un abordaje desde la complejidad, con sistemas de evaluación 
multidimensionales. El uso de indicadores ha sido adecuado para este desafío (Iermanó et al., 2015). 
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En el centro-oeste de la provincia de Corrientes, hay una gran heterogeneidad de sistemas productivos. Aunque más 
del 75% de los productores son familiares de pequeña escala (menos de 25 ha) (Cad et al., 2011), predomina la lógica de 
la agricultura moderna. En los sistemas más comerciales la citricultura, la horticultura y la producción de frutilla, se 
realizan en monocultivo, con escasa diversificación productiva y un alto uso de plaguicidas para el control de adversi-
dades bióticas (Palau et al., 2010). Sin embargo, aún existen productores familiares diversificados en función del auto-
consumo y la comercialización a escala local. En estos sistemas frecuentemente se produce con bajo uso de insumos, en 
chacra a campo, en huerta a campo o bajo cubierta, en complemento con animales de granja, ganadería, apicultura, etc. 
(Cad et al., 2011). Esto constituye una fortaleza, ya que la diversificación productiva promueve estrategias de manejo 
que favorecen la agrobiodiversidad funcional, potenciando los procesos ecológicos y disminuyendo el uso de insumos. 
Por lo tanto, es necesario evaluar cómo las estrategias de manejo realizadas en estos agroecosistemas diversificados 
impactan sobre la agrobiodiversidad funcional. Asimismo, entre ellos se encuentran tanto productores agroecológicos 
(A), que llevan a cabo estrategias de manejo de la biodiversidad de manera deliberada, como otros productores no agro-
ecológicos o en transición (T), que producen así por costumbre o falta de recursos. En estos últimos, la configuración del 
agroecosistema está dada por el tipo de manejo biodiverso, lo que hace que tengan características muy similares a un 
sistema agroecológico. Por lo tanto, es posible que los niveles de agrobiodiversidad funcional sean similares en ambos 
tipos de sistemas y que, con pequeños cambios en el manejo, los sistemas en transición puedan realizar una produc-
ción totalmente agroecológica. El objetivo del trabajo fue evaluar la agrobiodiversidad funcional de agroecosistemas 
familiares diversificados, comparando agroecológicos y en transición, mediante el uso de indicadores vinculados a las 
estrategias de manejo.

Metodología

El área de estudio es el departamento de Bella Vista, provincia de Corrientes, Argentina. Se consideró a la unidad 
productiva como la unidad básica de trabajo, teniendo en cuenta que en los sistemas familiares la unidad doméstica 
está integrada con la unidad productiva. Se estimó la agrobiodiversidad funcional a partir de las estrategias de manejo 
del agroecosistema, tomando como base la metodología de indicadores de sustentabilidad (Sarandón et al., 2014). La 
construcción de los indicadores se basó en las dimensiones de la biodiversidad propuestas por Gliessman (2002) (ge-
nética, específica, vertical, horizontal, estructural y temporal), identificando dentro de cada dimensión los aspectos del 
diseño y manejo del agroecosistema que las influyen positivamente (Iermanó et al., 2017). La escala fue de 0 a 4, donde 
4 es el mejor valor. Luego se calculó el valor de agrobiodiversidad funcional del agroecosistema mediante la siguiente 
fórmula ABDF=∑(vi/me)/ni donde ABDF es el valor de agrobiodiversidad funcional, vi corresponde a la valoración que 
se le asignó al indicador, me es el máximo valor de la escala y ni es el número de indicadores. La escala de ABDF va de 0 
a 1, siendo 1 el máximo valor.

Se analizaron 4 casos de sistemas familiares diversificados de pequeña escala, 2 denominados agroecológicos (A) y 
2 denominados en transición (T). Los cuatro sistemas productivos estudiados tienen menos de 10 ha y producción de 
huerta, chacra, animales de granja y ganadería vacuna (hasta 20 cabezas), sólo dos tienen frutales. Cada sistema tiene 
una actividad predominante en función del mercado: A1 aves (carne y huevo), A2 acelga y pollos parrilleros, T1 huerta 
(verdura de hoja) y T2 frutilla. Se realizaron entrevistas semiestructuradas a los productores durante la recorrida del 
campo (Ander-Egg, 1971). Posteriormente se asignaron valores a los indicadores y se construyeron gráficos de tela de 
araña, a partir de los cuales se realizó el análisis de los resultados. Se estableció un valor umbral de 2 (valor medio de la 
escala) por debajo del cual se considera que no se estaría cumpliendo con los requisitos de sustentabilidad. 

Resultados y discusión

El cálculo de un valor de agrobiodiversidad funcional del agroecosistema permitió ver las diferencias entre los sis-
temas denominados agroecológicos y los sistemas en transición. Se encontraron buenos valores de agrobiodiversidad 
funcional (superiores a 0,6) en todos los sistemas productivos (Figura 1). En sistemas agroecológicos se observaron 
valores similares (A1:0,83 vs. A2:0,81) y mayores a los sistemas en transición (T1:0,76 vs. T2:0,60). El T1 tuvo un valor 
más cercano a los sistemas agroecológicos, mientras que T2 tuvo un valor marcadamente inferior. Estos resultados 
comprueban que los sistemas familiares diversificados desarrollan estrategias de manejo que favorecen la agrobiodi-
versidad funcional. A la vez, indican que los sistemas en transición tienen una configuración productiva similar a los 
sistemas agroecológicos, lo que brinda un gran potencial para realizar un manejo totalmente agroecológico.

A través de los indicadores fue posible identificar estrategias de manejo útiles para el diseño de agroecosistemas 
sustentables y aspectos a mejorar. En el gráfico de tela de araña se observó un patrón similar para A1 y A2, y la mayoría 
de los indicadores alcanzaron valores cercanos al máximo. En T1, las estrategias de manejo realizadas favorecen la 
agrobiodiversidad funcional al igual que en los sistemas denominados agroecológicos. Aunque en el agroecosistema 
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T2 se observaron varios indicadores con valores elevados, también fue el único agroecosistema en el que se observaron 
muchos indicadores sobre o debajo el umbral, lo que se condice con el menor valor de agrobiodiversidad funcional obte-
nido. Los aspectos críticos del sistema T2 se deben a la escasa diversidad cultivada, asociación de cultivos y conservación 
de semillas propias, lo que impacta negativamente sobre las estrategias de manejo de plagas. 

El manejo de la materia orgánica fue muy bueno en los sistemas agroecológicos. El compostaje y lombricario cum-
plen una función central, la cama de pollo (aserrín mezclado con las deyecciones) es compostada previamente y luego 
se lleva al lombricario. En ocasiones se utiliza, al igual que la bosta de vaca, directamente como abono en la preparación 
del suelo. En los agroecosistemas en transición, se utilizan menos estrategias de manejo de la materia orgánica, con 
ausencia de lombricario, por lo que los valores fueron menores. La materia orgánica es indispensable para un sistema 
agroecológico, ya que  influye en la mayoría de las propiedades del suelo, ayuda a la retención de agua, la estructura, la 
biodiversidad edáfica, la descomposición, la fertilidad, etc. (Gliessman, 2002). Por su parte, el manejo de la fertilización 
(tipo y criterio) fue adecuado, ya que la fertilización es completamente orgánica en los 4 casos y proviene del reciclado 
del propio agroecosistema. Los ingresos de alimento para las aves y aserrín para la cama, en este sentido pueden consi-
derarse como aspectos positivos, ya que incorporan nutrientes al sistema. El criterio de los productores es mantener el 
suelo con materia orgánica y la planta bien nutrida, para evitar o prevenir los ataques de adversidades y mejorar la cali-
dad del suelo. El supermagro es un abono foliar orgánico enriquecido con microelementos que se usa frecuentemente 
con esta finalidad. 

Figura 1. indicadores de agrobiodiversidad funcional vinculados a las estrategias de manejo, para 4 agroecosistemas 
familiares diversificados de pequeña escala del centro-oeste de Corrientes, Argentina. A: sistemas denominados 

agroecológicos; T: sistemas denominados en transición.

La integración entre sistemas productivos y las asociaciones de cultivos son aspectos fundamentales en el manejo 
agroecológico de este tipo de agroecosistemas, lo cual se vio reflejado en los valores de los indicadores, excepto en T2. 
Es de destacar la presencia de ambientes seminaturales dejados intencionalmente por los productores, ya que son cons-
cientes de que aportan beneficios. Todos los agroecosistemas tienen borduras y parches de vegetación espontanea. La 
presencia de estos ambientes incorpora en el sistema el factor de temporalidad, posibilitando la existencia de hábitats 
más estables, favoreciendo la presencia de enemigos naturales (Altieri & Nicholls, 2010). El componente forestal, ad-
quiere mayor importancia como estrategia de diversificación en los sistemas agroecológicos. En el manejo de plagas 
observó un buen valor en los sistemas agroecológicos porque no usan insecticidas y se aplican varias estrategias alter-
nativas de control, aunque sería necesaria una evaluación que profundice más en este aspecto.
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Conclusiones

Los resultados del trabajo comprueban que los sistemas agroecológicos y en transición tienen una elevada agrobio-
diversidad funcional, aspecto central para favorecer agroecosistemas sustentables. Además, sugieren que los sistemas 
en transición tienen una configuración productiva similar a los sistemas agroecológicos, lo que brinda un gran poten-
cial para realizar un manejo totalmente agroecológico. Dado que las estrategias de manejo llevadas a cabo en los agro-
ecosistemas estudiados favorecen la agrobiodiversidad funcional y la disminución del uso de insumos, su visibilización 
es una fortaleza para los procesos locales de transición agroecológica. 
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