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Seguridad en el uso de maquinaria
agropecuaria: conductas y practicas de
los productores rurales de las provincias
argentinas de Santa Fe y Cordoba

GRIGIONI, M."; DONA F."; BONINO, M.

RESUMEN

Los accidentes con maquinaria en el trabajo agropecuario son muy frecuentes. Ante la falta de informacién,
sobre los habitos, practicas y comportamientos de los productores agropecuarios argentinos en el uso de
magquinaria, se llevé adelante un estudio observacional sociolégico usando una encuesta personal y de tipo
descriptiva, entre los asistentes a las jornadas a campo organizadas por una cooperativa agropecuaria (Agri-
cultores Federados Argentinos, AFA SCL). La informacién brindada por 678 productores mostré que todavia
un gran numero utilizan maquinaria agricola (el 86%) en sus tareas y que es propia en el 80% de los casos.
El porcentaje de maquinaria “antigua” (con 15 o mas afos) varié segun el tipo: tractores: 43%, cosechadoras:
30%, sembradoras: 14% y pulverizadores: 14%. El 12% de los encuestados refirié haber sufrido un accidente
con maquinaria y las mas frecuentemente involucradas fueron las sembradoras. El 16% refirié positivamente
que en su propiedad rural hubo un accidente con maquinaria y el 68% conoce a alguien que padecié un ac-
cidente con estas. El 71% de los entrevistados dice tener en cuenta los dispositivos de seguridad que tiene
una maquina al momento de comprarla y el 41% controla las medidas de seguridad con que los contratistas
trabajan en sus propiedades. De los encuestados que poseen tractores, el 96% y el 77% contestaron tener
la proteccion de la toma de fuerza en su lugar y poseer proteccion contra vuelcos respectivamente. El 65%
reportd hacer el mantenimiento de las maquinas al menos mensualmente (27% diariamente, 17% semanal-
mente y 21% mensualmente). También se observd que si bien es baja la adherencia al uso de protectores
auditivos (27% de los casos), la importancia que los encuestados manifestaron dar a la seguridad durante sus
actividades rurales, usando una escala de 0 a 10, fue alta (el 70% respondié 7 o mas puntos). Estos datos
son un aporte de gran valor ante la falta de informacion en este aspecto que existe en Argentina y permitira
diagramar con mas eficiencia y eficacia futuras investigaciones y programas de prevencion de accidentes y
enfermedades en la actividad agropecuaria.
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ABSTRACT

Accidents with machinery in agricultural work are very frequent. In the absence of information on the habits,
practices and behavior of Argentine agricultural producers in the use of machinery, it took out a sociological
observational study using a personal and descriptive survey, among those attending the days to field organi-
zed by an agricultural cooperative (Argentinian Federated Farmers AFA SCL). The information provided by
678 producers, showed: that still a large number use agricultural machinery (86%) in their work and it is own in
80% of cases. The percentage of “old” machines (with 15 or more years) varied depending on the type: tractors
43%, harvesters 30%, seeders 14% and sprayers 14%. Twelve percent of respondents reported having had an
accident with machinery and the most frequently involved were the seeders. Sixteen percent reported positi-
vely that there was an accident with machinery in their rural property and 68% know someone who suffered an
accident with them. Seventy one percent of respondents said take into account the safety devices have a ma-
chine at the time of purchase and 41% control the safety measures that contractors use when are working on
their properties. Of those respondents with tractors, 96% and 77% have the protection of the PTO in place and
have rollover protection respectively. Sixty five percent reported making machine maintenance at least monthly
(27% daily, 17% weekly and 21% monthly). It was also noted that while exist a low adherence to the use of
hearing protectors (27% of cases), the importance that the respondents said they gave to safety during their
rural activities, using a scale from 0 to 10, was high (70% answered 7 or more points). These data are a con-
tribution of great value due to the lack of data on the issue that exists in Argentina and will allow diagramming
more efficient and effective future research and programs for prevention of accidents and diseases in farming.

Keywords: machines and tools, accidents, risks, prevention.

INTRODUCCION

Los accidentes con maquinaria agricola siguen siendo
muy frecuentes en los distintos paises del mundo (Layde
et al., 1995; Ingram et al., 2003; Safe Work Australia, 2013;
Mayrhofer et al., 2013; DAS B., 2014; Rautiainen et al.,
2002; Loringer, 2008; Ambrosi, 2013). En Argentina, segun
la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (SRT), duran-
te 2012, cerca del 33% de los accidentes laborales en la
actividad agropecuaria estuvieron relacionados con el uso
de implementos, maquinarias y accesorios (SRT, 2012).
Desde el inicio de la mecanizacioén rural en Argentina, la
relacion entre las maquinas y los actores rurales fue pe-
ligrosa, como lo grafica un trabajador rural refiriéndose a
las primeras trilladoras: “este insustituible elemento en todo
equipo de trilla, fue, desde lejanas épocas del pasado, un
verdadero asesino de obreros, dado que sus calderas ex-
plotaban muy a menudo matando a indefensos trabajado-
res” (Floridi S.A.,1994).

El comportamiento humano (conjunto de actos realiza-
dos por el individuo) juega un papel fundamental dentro de
los multiples factores causales de estos accidentes rurales
(Melia, 1999; Van Den Broucke et al., 2011). Para poder di-
sefary llevar adelante acciones de capacitacion y preven-
cién de manera eficaz y eficiente es necesario tener una
aproximacion a las percepciones, conductas, practicas y
habitos de seguridad de los productores agropecuarios.
Aquellos habitos estan basicamente conformados por las
actividades, acciones o comportamientos que se realizan
cotidianamente, de modo consciente o inconscientemente
(automaticamente) y de manera repetitiva (Geller, 2005;
Seiz, 2001).

Las practicas seguras de uso de maquinaria agropecua-
ria son una forma de evitar o disminuir el riesgo de acci-
dentes, lesiones y muertes. Estas practicas son muy nu-
merosas y abarcan distintos aspectos como: no usar ropa
suelta, realizar un mantenimiento perioédico, no sacar las
protecciones, no llevar acompanantes, usar el cinturon de
seguridad, evitar nifos y personas cerca de las maquinas
trabajando, evitar los cruces bajo lineas eléctricas, no subir
ni bajar con la maquina en movimiento, etc. En Argentina,
al igual que en muchos paises, son muy pocos los datos
sobre la seguridad ocupacional agropecuaria y mas esca-
sos aun los referidos a los productores rurales (Arcury et
al., 2010). De esta manera se realiz6 este trabajo con el ob-
jetivo de aportar informacion para su aplicacion en futuras
acciones de investigacion y capacitacion preventivas en el
uso de maquinaria agropecuaria.

MATERIALES Y METODOS

Desde el afio 2013, el Departamento de Capacitacion y
Educacion de AFA SCL lleva adelante acciones tendientes
a reforzar y mejorar la salud y seguridad de los productores
y sus familias a través del Programa de Salud y Seguridad
Agropecuaria para la Familia Agraria.

Con el fin de conocer algunos habitos de los producto-
res agropecuarios argentinos relacionados con el uso de
maquinaria agropecuaria, se llevo adelante un estudio ob-
servacional socioldgico, en los asistentes a las Jornadas
Técnicas a Campo de la cooperativa. Para ello, se dise-
Ao y se utilizd una encuesta personal, en papel y de tipo
descriptiva. Al ingreso de las jornadas a campo todos los
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asistentes (1274 personas) fueron invitados a contestar las
encuestas, explicando los objetivos de esta y la opcién de
no participar, si asi lo decidian.

La encuesta anénima contaba con 15 preguntas de rapida
interpretacion y respuesta para no interferir en las activida-
des y tiempos organizativos de las distintas jornadas a cam-
po. Nueve preguntas tenian la opcién de ser respondidas
por si o por no (preguntas cerradas N.°:1,3,4,5,6,7,9,10y
13), mientras que las preguntas N.° 11 y 12, tenian 3 y 6 po-
sibilidades de respuesta respectivamente. El resto (N.°: 2, 8,
14 y 15) eran preguntas abiertas. Las entrevistas fueron he-
chas durante los meses de febrero, marzo y abril del 2014.

Las preguntas solicitaban informacion sobre:

1.uso, tipo y antigiiedad de las maquinas que poseen y
utilizan;

2.accidentes sufridos con dichas maquinas o casos que
conozcan;

3.conductas y habitos de seguridad (observacion de las
medidas de seguridad al comprar una maquina, fre-
cuencia de mantenimiento, presencia de la proteccion
de la toma de fuerza, de la proteccion contra vuelco en
tractores, uso de protectores auditivos, control activo
de las condiciones de seguridad en las maquinas de
los contratistas que trabajan en sus campos e impor-
tancia otorgada a las medidas de seguridad);

4.recomendaciones de seguridad que propondria a los
fabricantes de maquinarias para colocar en sus pro-
ductos.

Las preguntas que constituian la encuesta fueron: 1) jes
usted productor agropecuario? (Se considera productor
agropecuario a toda persona fisica o juridica que, en cali-
dad de propietario, arrendatario, aparcero, contratista acci-
dental u ocupante, ejerce el control técnico y econémico de
una explotacién agropecuaria. INDEC, 2002); 2) si usted
no es productor agropecuario, ¢podria indicar su ocupa-
cion laboral?; 3) 4utiliza u opera maquinaria agropecua-
ria? (Se considera maquina agropecuaria a cosechadoras,
tractores, sembradoras e implementos; entre estos ultimos
se incluyen: los cabezales para cosechadoras, acoplados
tolva, pulverizadores autopropulsados y de arrastre, imple-
mentos para labranza primaria, rastras, cultivadores, fertili-
zadoras y rastrillos, entre otros. INDEC., 2012); 4) cuando
compra una maquina agropecuaria, ¢consulta u observa
las medidas, dispositivos o caracteristicas de seguridad
que posee el producto?; 5) ;ha sufrido un accidente tra-
bajando con maquinas agropecuarias? Si su respuesta es
afirmativa, ¢con que tipo de maquina? (Se entiende por
accidente a un evento imprevisto, no intencional, que pro-
voca lesiones que requieren atencion médica o que implica
1 dia o mas de imposibilidad de realizar las tareas habitua-
les. Murphy, 1981); 6) ¢ ha sufrido alguien, que no sea us-
ted, un accidente trabajando con maquinas agropecuarias
en su explotacion rural?; 7) conoce a alguien que haya
sufrido un accidente trabajando con maquinas agropecua-
rias en otras explotaciones rurales que no sea la suya?;
8) ¢posee usted algun tipo de maquinaria agropecuaria?
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En caso de ser afirmativa su respuesta, indique tipo de
magquinaria, cantidad y antigiiedad de esta; 9) en caso de
poseer tractor, ¢tiene la proteccion de la toma de fuerza
colocada?; 10) si tiene tractor, ¢posee este una estructu-
ra de proteccion en caso de vuelco?; 11) 4 usa algun tipo
de proteccion auditiva (tapones, protectores de copa, etc.)
cuando trabaja con maquinaria agropecuaria? Elija una op-
cion: nunca, a veces o siempre; 12) ;cada cuanto tiempo
hace una revision y mantenimiento de su maquinaria? Elija
una opcion: diariamente, semanalmente, mensualmente,
anualmente, nunca o cuando me acuerdo; 13) en caso de
que un contratista rural realice labores en su propiedad,
¢usted controla que las maquinas tengan las medidas de
seguridad correspondientes? (Importante: no contestar si
no emplea contratistas en su explotacion); 14) ¢ qué impor-
tancia le otorga a las medidas de seguridad con que lleva
adelante su explotacion rural? Utilice una escala de 0 (nin-
guna importancia) a 10 puntos (maxima importancia); 15)
¢qué medida de seguridad le propondria a los fabricantes
para ser incorporada a las maquinas rurales?

Las entrevistas fueron realizadas por integrantes del De-
partamento de Educacion y Capacitacion de AFA SCL y de
los Grupos de Mujeres Cooperativistas (compuestos prin-
cipalmente por productoras y familiares de agricultores), a
quienes se capacito previamente. La actividad se concreto
en 14 localidades argentinas: Marcos Juarez (provincia de
Cordoba), Piamonte, Salto Grande, Tortugas, Villa Eloisa,
Casilda, Maria Juana, Firmat, Carmen del Sauce, Sastre,
Humboldt, Cafiada de Gomez, J.B. Molina y Rueda (provin-
cia de Santa Fe).

RESULTADOS

En total contestaron la encuesta 768 personas de las
cuales, 678 eran productores agropecuarios. El resto eran
trabajadores rurales y profesionales (ingenieros agréono-
mos, veterinarios y técnicos).

De los 678 productores rurales, el 86% refirio trabajar
con maquinaria agricola.

Manifestaron poseer maquinaria agropecuaria propia
542 productores (cosechadoras: 360, tractores: 556, pulve-
rizadores autopropulsados: 161, sembradoras: 331 y otras:
126). Del parque de tractores, el 43% tenia una antigiedad
igual o mayor a 15 afios, seguidos de las cosechadoras
con un porcentaje del 30% y un 14% para las pulverizado-
ras y sembradoras (tabla 1).

El 12,2% (83 productores) manifestaron haber sufrido
un accidente usando maquinaria. Las maquinas involucra-
das en el mayor niUmero de casos fueron las sembradoras
(17), seguido de las cosechadoras (14), pulverizadores (8)
y por ultimo tractores (7). No informaron el tipo de maquina
implicada, 20 de los productores accidentados y en otros
17 casos no se pudo determinar con exactitud el tipo de
magquina, al ser la respuesta obtenida muy ambigua (“esta-

ba arando”, “cosechando”, “alimentando a las vacas”, etc.)
(figura 1).
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Cantidad y
Tipo de Cantidad pctrce.ntaje de
s total de maquinas con
maquinaria L . . .
maquinas  antigiiedad igual o
mayor de 15 afios
Cosechadoras 360 109 (30%)
Tractores 556 244 (43%)
Pulverizadores 161 23 (14%)
autopropulsados
Sembradoras 331 48 (14%)

Tabla 1. Tipo y antigliedad de las maquinas agropecuarias que
poseen los encuestados.

Fuente: elaboracioén propia segun informacion recolectada en este
trabajo (2014).

*Se excluyeron otras (desmalezadoras, mixers, rotoenfardadoras,
tolvas, etc.) por su pequefio niumero y gran variedad.

La cantidad de 111 encuestados (16%) afirmaron que
en su propiedad rural hubo accidentes con maquinaria de
terceras personas y el 2% no contesté esta pregunta. El
68% de los productores (465) contestaron que conocen a
alguien que ha sufrido un accidente con estas en otras ex-
plotaciones agricolas. Esta pregunta no fue contestada por
el 4% de los participantes.

En 486 casos afirmaron que cuando compran una ma-
quina tienen en cuenta las medidas y caracteristicas de se-
guridad que posee. El 7% no contestd a la consigna.

De los 533 productores que poseen tractor, 513 (96%)
manifestaron tener la proteccién de la toma de fuerza del
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tractor colocada. Ante la consulta de si tienen estructura de
proteccion para el caso de vuelco, 411 (77%) contestaron
afirmativamente (figura 2).

El 27% (189 productores) respondieron que usan siem-
pre proteccién auditiva cuando utilizan maquinas, 246
(36%) no lo hacen y 133 (19%) la utilizan a veces. En 110
casos (16%) no hubo respuesta.

Consultados sobre la periodicidad en la revisién y manteni-
miento de la maquinaria, el 27,2% manifesto controlar diaria-
mente su maquinaria, mientras que el 17,5% lo hace sema-
nalmente (tabla 2). Al ser indagados acerca de si controlaban
las condiciones de seguridad de las maquinas de los contra-
tistas, que realizaban algun tipo de trabajo en su propiedad, el
41% dijo que si, el 34% que no y el 23% no contesto.

Usando una escala de 0 (ninguna importancia) a 10
(maxima importancia), se les solicité que indiquen la tras-
cendencia que le otorgan a las medidas de seguridad con
que llevan adelante las tareas rurales. La mayoria de los
encuestados (410 casos) adjudicaron valores entre 8 y 10
puntos (tabla 3).

Se les pregunt6 también acerca de si les propondrian a
los fabricantes, alguna medida de seguridad para incorpo-
rar a las distintas maquinas agropecuarias y el 42% (287
productores) contesto la pregunta. De este grupo, 57 re-
comendaron a los fabricantes que sus productos “tengan
todas las medidas de seguridad necesarias, posibles o
que correspondan”. Otros 173 productores sugirieron una
medida de seguridad especifica (luces, barandas, anti-
deslizantes, protecciones, etc.) y 24 propusieron “que las
maquinas tengan las mismas medidas de seguridad que
piden los entes reguladores en Europa, Estados Unidos o
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Figura 1. Maquinaria involucrada en accidentes sufridos por los productores encuestados.
Fuente: elaboracién propia segun informacién recolectada en este trabajo (2014).




ARTICULOS

600

RIA/Vol. 45 /N.23

500

400 A

300 A

200

100

—
T

Productores que poseen tractores
con estructura de proteccion en
caso de vuelco

Total de productores que poseen
tractores

_

Productores que poseen tractores
con la proteccién de la TDF*
colocada

Figura 2. Productores que poseen tractores con estructura de proteccion en caso de vuelco y la proteccion de la toma de fuerza (TDF)

colocada.

Fuente: elaboracion propia segun informacion recolectada en este trabajo (2014).

*TDF: toma de fuerza.

Diariamente 185 casos (27,2%)

Importancia otorgada a

Semanalmente 119 casos (17.5%) las medidas de seguridad. Respuestas
Escalade 0a10
Mensualmente 145 casos (21,3%) 0 puntos 1 caso
Anualmente 75 casos (11%) 3 puntos 2 casos
Nunca 4 casos (0,5%) 4 puntos 5 casos
Cuando me acuerdo 20 casos (2,9%) 5 puntos 32 casos
No contesto 130 casos (19,1%) 6 puntos 39 casos
Tabla 2. Frecuencia de servicio y mantenimiento del parque de 7 puntos 67 casos
magquinaria. 8 puntos 182 casos
Fuente: elaboracioén propia segun informacion recolectada en este
trabajo (2014). 9 puntos 65 casos
10 puntos 163 casos
No contesté 122 casos

el mercado internacional”. Finalmente, manifestaron no sa-
ber qué proponer 15 agricultores y los restantes 18 dijeron
que no propondrian ninguna medida.

DISCUSION

En trabajos previos, realizados en otros ambitos distintos
alas jornadas a campo, una de las principales barreras que
han encontrado estos autores es que los productores han
sido muy reacios a responder preguntas o participar de en-
cuestas, mostrando gran desconfianza vinculada principal-
mente a los motivos de la investigacion. Por ello, basados
en los conceptos de que la recepcion y el intercambio de
informacién son mayores cuando las personas se sienten
seguras mental y fisicamente (Bell, 2012), se eligieron es-
tas jornadas para llevar adelante la encuesta, justamente
por el hecho de que, en ella los productores se sienten en

Tabla 3. Importancia otorgada por los encuestados a las medidas
de seguridad con que llevan adelante sus explotaciones rurales.

Fuente: elaboracién propia segun informacion recolectada en este
trabajo (2014).

un ambiente que les es familiar y conocido. Asi la recepcion
y la interaccion con los encuestadores fueron dptimas, con
un gran numero de individuos que se prestaron volunta-
riamente a responder las preguntas. De esta manera, la
realizacién de trabajos de prevencion y de investigacion
agropecuaria encuentra en las actividades organizadas por
las cooperativas de productores un nicho excelente para
cumplir sus objetivos.

La encuesta fue disefiada persiguiendo el fin de ser ra-
pidamente comprendida por los asistentes, que habitual-
mente tienen diferentes niveles de instruccion, por lo que
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era importante establecer preguntas simples y de rapida
respuesta para evitar que desistan de contestar. Distintas
variables muy importantes podrian haber sido incluidas en
el cuestionario, pero creemos que el mayor numero de pre-
guntas, asi como tener que poner datos personales (por
ejemplo: edad, sexo, tamafio de la explotacion, tipos de
produccién, etc.) haria seguramente a los asistentes des-
entenderse de responder.

Por distintas circunstancias (avances tecnologicos, dismi-
nucion del numero de residentes rurales, cambios en las for-
mas de producir, etc.) existe una tendencia actual en Argen-
tina a creer que cada vez menos productores realizan las
tareas rurales, contratando a terceros para la realizacion de
dichas labores (contratistas) (Moreno, 2014; Muzlera, 2010).
Contrariamente a ello, las respuestas mostraron una gran
cantidad de productores que usan maquinaria (86%) lo que
indica que existen muchos de ellos expuestos a sus riesgos
y peligros. Esta realidad justifica que deba haber una oferta
permanente de capacitacion en el uso seguro de estas.

Es muy amplia la variedad y tipos de maquinas que poseen
los encuestados. Se observa que la maquina mas numerosa
es el tractor, seguido de la cosechadora y la sembradora.
Mas del 40% de los tractores y el 30% de las cosechado-
ras tienen una edad cronoldgica igual o mayor a 15 afos.
Esto es una notoria diferencia respecto de la informacion del
Censo Nacional Agropecuario del afio 2002 donde alrededor
del 70% de los tractores y del 45% de las cosechadoras te-
nian una edad igual o mayor a 15 afios en las provincias de
Santa Fe y Cérdoba (Censo Nacional Agropecuario, 2002).
La maquinaria antigua y obsoleta puede generar mayores
problemas de salud y accidentes a sus usuarios (Fenollosa
et al., 2007; Narasimhan et al., 2011) por falta de ergono-
mia, de elementos de seguridad, disefio vetusto, etc. Las
maquinas modernas tienen multiples avances tecnoldgicos
protectores y cumplen con muchas disposiciones legales de
seguridad, que fueron promulgadas en los Ultimos afos, por
lo que podemos inferir que los usuarios de estas maquinas
estarian mejor protegidos (Svendsen et al., 2014; Drenjanac
et al., 2014; Queiroz et al., 2014).

Las conductas de proteccion y de prevencion estan in-
fluenciadas por la percepcién y creencias que posee el pro-
ductor frente a los riesgos. Estas percepciones y creencias
estan influenciadas a su vez por multiples factores, sien-
do uno de ellos las situaciones y las experiencias previas.
El 12% de los encuestados refiri6 haber sufrido un acci-
dente con maquinaria. Si bien parece a primera vista un
numero bajo, hay que tener en cuenta que generalmente
los encuestados tienen distintas interpretaciones de lo que
es un accidente, considerando solamente que son aque-
llas situaciones aparatosas o en que hay lesiones graves
o importantes (fracturas, amputaciones, lesiones que re-
quieren internacion o muerte), tendiendo a no incluir como
accidentes los que producen lesiones menores (cortes,
caidas, golpes, quemaduras, etc.) y que habitualmente no
son atendidas por un médico, por distintos motivos: lejania
a un centro de salud, época de mucho trabajo (por ejemplo:
cosecha), ausencia de personal de salud en el pueblo, cul-
tura de “aguantar”, etc. También gran porcentaje de los ac-
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cidentes con maquinaria son mortales o graves, por lo que
un productor que lo sufre ha fallecido o por las secuelas
(amputaciones, paralisis, etc.) ha abandonado la actividad
rural y por ello no lo encontrariamos en estas reuniones
a campo. Asi mismo el problema del sesgo de memoria
influye en estas respuestas. Todos estos factores influyen
para que exista un subdiagnostico de la realidad (Ferreira
de Sousa et al., 2016; Molineri et al., 2015).

Una de las limitaciones de este estudio es que no se re-
colectd informacioén acerca de los tipos de lesiones sufridas
por los encuestados.

La maquinaria mas frecuentemente involucrada en ac-
cidentes fueron las sembradoras, seguidas por las cose-
chadoras. Esto marca una diferencia con muchas investi-
gaciones donde histéricamente los tractores han sido los
principales agentes involucrados en los accidentes (Svend-
sen et al., 2014; Nag et al., 2004; Lee et al., 2008; Kennedy
et al., 2014; Akdur et al., 2010). Creemos que este punto
tiene una radical importancia para futuros analisis.

Las experiencias son determinantes en la caracteriza-
cion de los aspectos psicosociales (percepcion y creencias
sobre los riesgos) siendo determinantes en las conductas
de seguridad adoptadas por las personas. Conocer la cer-
cania que han tenido los productores con situaciones de
emergencias (accidentes) nos permite inferir el grado de
nocion de los riesgos o de la existencia real de la posibili-
dad de sufrir ellos mismos un accidente. El 16% afirmaro
que en su propiedad rural hubo accidentes de terceros con
maquinaria y el 68% dijo conocer a alguien que lo sufri6 en
una explotacion rural distinta a la propia. Podriamos supo-
ner que el hecho de que casi el 70% de los productores
conoce a alguien que ha sufrido un accidente con maqui-
naria, podria actuar como motivador para tener conductas
y habitos seguros en su uso. La huella cognitiva que deja un
accidente no solo es emocional y afectiva, sino que también
material o econémica. Cualquiera de estos aspectos puede
marcar en el individuo futuras conductas de prevencion. Por
ejemplo, desde el punto de vista econdmico, un accidente
sufrido por el productor, empleado o familiar que participa
del equipo rural implica una serie de gastos en atencion mé-
dica, viajes a centros de tratamiento y rehabilitacién, lucro
cesante, contratacion de nuevo personal, indemnizaciones,
arreglo de la maquinaria rota, compra de una nueva, etc.
(Leigh et al., 2001; Paunero et al., 2011). Estos costos son
los “costos ocultos e ignorados” de las explotaciones que
trabajan sin los conocimientos necesarios en salud y seguri-
dad ocupacional. Tampoco son incluidos en los calculos de
los costos de produccion ayudando a su falta de visibilidad.
Conocer el impacto econémico negativo que tiene para una
explotacion agropecuaria, un accidente, podria condicionar
positivamente la adopcién de medidas de prevencion.

El mantenimiento de la maquinaria agropecuaria es un
item fundamental a la hora de evaluar seguridad y de pre-
venir accidentes y enfermedades ocupacionales. Existe
una frase que describe perfectamente la relacion entre la
magquinaria y sus usuarios: “maquinaria deteriorada, salud
deteriorada”. Casi dos tercios de los productores manifestd
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realizar el mantenimiento por lo menos una vez por mes,
lo que muestra un dato por de mas positivo, ya que en una
maquina descuidada, sin mantenimiento, la posibilidad de
sufrir accidentes, enfermedades y lesiones seria mayor
(Nag et al., 2004).

Por ejemplo, las maquinas mal mantenidas son mas ruido-
sas, vibran mas, tienen luces rotas, funcionan mal los frenos,
etc. Por eso la sordera, los problemas musculares y articu-
lares son frecuentes en los usuarios, asi como el cansancio
y el estrés aparecen mas rapidamente al realizar una tarea
con dicha maquina (Solecki, 2007). Todo esto conspira para
que ocurran accidentes al usarlas (Glasscock et al., 2006).

El hecho de mantener las maquinas en buen estado evitaria
tener que hacer reparaciones en el campo cuando se estan
usando, con el riesgo adicional que implica arreglarlas en el
lote (mala iluminacion, condiciones climaticas adversas, inco-
modidad por falta de herramientas, posiciones forzadas, etc.).

Aunque parece razonable pensar que un servicio fre-
cuente es sinénimo de mayor seguridad, algunos estudios
dan cuenta de que no existiria esa relacion (Baker et al.,
2008). Algunos autores sostienen que el mayor numero de
servicios implica un aumento de la frecuencia y posibilidad
de entrar en contacto con las partes méviles de la maquina,
con el consiguiente aumento de la probabilidad de sufrir
una lesion (Narasimhana et al., 2010).

Vale la aclaracién de que, si se compra una maquinaria con
las condiciones de seguridad adecuadas, pero no se realiza
el mantenimiento en tiempo y forma, estaremos ante la “trans-
formacion” de una maquina segura en una llena de riesgos a
los que se expondra el usuario cada vez que la utilice.

Dos tercios de los encuestados manifestaron prestar aten-
cién a los dispositivos y medidas de seguridad a la hora de
adquirir una maquina. Pero la pregunta que surge es si los
compradores conocen o saben reconocer de manera ade-
cuada estos dispositivos 0 medidas de seguridad de las ma-
quinas. La mayor complejidad tecnoldgica actual hace que
los productores deban confiar en la palabra del vendedor
y de la folleteria (del fabricante), situacion que deja en una
posicion de vulnerabilidad al consumidor y futuro usuario. Es
contundente la trascendencia que le dan los encuestados
a las medidas de seguridad de las maquinas y por ende se
deben articular capacitaciones y medidas tendientes a que
las conozcan y reconozcan amplia y facilmente.

La toma de fuerza del tractor es identificada por la mayo-
ria de los productores y trabajadores rurales, como la parte
del tractor, mas peligrosa y la mas emblematica a la hora
de representarse mentalmente un accidente. La ausencia
de la proteccion de esta es un factor de riesgo de mucha
importancia por la alta frecuencia de accidentes que gene-
ra y la gravedad de las lesiones (Solomon, 2002). El 96%
de los que poseen tractores tienen la proteccion para la
toma de fuerza, lo que es un dato muy positivo.

Uno de los accidentes mas frecuentes y mortales es el
vuelco del tractor (Akdur et al., 2010). La proteccién con-
tra vuelco de los tractores reduce el riesgo de muerte. El
77% de los encuestados manifesté tener proteccion contra
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vuelco. Este porcentaje encontrado es mayor al hallado en
Estados Unidos, pero menor al de otros paises, como Aus-
tralia (Sorensen et al., 2011; Abubakar et al., 2010).

El ruido fue el principal agente causal de enfermedades
profesionales en la Argentina en el 2012, segun la Superin-
tendencia de Riesgos del Trabajo (SRT, 2012). Las tareas
rurales tienen muchas fuentes de ruido, que en la mayoria
de las veces exceden el maximo aceptable, por lo que la hi-
poacusia (sordera) en productores es muy frecuente (Bec-
kett et al., 2000; Ehlers et al., 2011). Las maquinarias son
una de las principales fuentes de ruido, principalmente si
son antiguas y con déficit en el mantenimiento (partes flo-
jas, insuficiente lubricacién de la transmision, silenciadores
del escape rotos, etc.). Una de las maneras mas simples,
pero no la mas efectiva de evitar las lesiones auditivas,
la constituye el uso de elementos de proteccion personal
(EPP) en este caso, los protectores auditivos. Solamente
el 28% de los productores usa protectores auditivos de ma-
nera permanente al usar maquinaria, lo que concuerda con
otros autores acerca de la baja adherencia a su uso (Kear-
ney et al., 2015; Carpenter et al., 2002).

El Censo Nacional Agropecuario Argentino 2002 informo
que mas de 36 millones de hectareas (97290 explotaciones
agropecuarias) eran trabajadas con maquinaria contratada
(CNA, 2002). A partir de la promulgacion de la ley 26727
(Régimen de Trabajo Agrario), cuando se contratan labores
rurales con terceros, los propietarios de campos son solida-
riamente responsables ante incumplimientos de las obliga-
ciones laborales para con el trabajador rural, por lo que es
necesario e imperativo verificar que los diferentes actores
participantes cumplan con las disposiciones vigentes en
materia de seguridad ocupacional (Ley de Trabajo Agrario,
2011). Un elevado 35% de los encuestados dice no controlar
las medidas de seguridad con que trabaja la persona que
esta contratada para realizar una tarea y ello es un riesgo
adicional al que se expone el productor. En caso de cualquier
incidente se podria generar una serie de gastos por cuestio-
nes legales y laborales que hubieran podido ser prevenidos
(Low, 1996). Es decir, que tener una participacion activa en
temas de prevencion, ademas del beneficio de precaver que
cualquier persona, trabajador, contratista, visitante, etc. sufra
una lesion evita afrontar costos que pueden tener un impacto
muy perjudicial en la explotacion, sobre todo cuando se tiene
una pequefia escala. Resaltar esto en las capacitaciones es
importante ya que las conductas riesgosas son mucho mas
proclives de cambiar cuando existe un incentivo personal,
econdmico o legal (Sorensen et al., 2011).

El 70% de los productores considera que las medidas
de seguridad que aplica en su trabajo son por lo menos
importantes (7 puntos o mas). Esta percepcion que tie-
nen de la forma en que estan produciendo no se condice
con los elevados indices de siniestralidad de nuestro pais
(SRT, 2011 y 2013). Uno de los motivos de esta situacion
(percepcion de estar trabajando de manera segura cuando
la realidad muestra gran cantidad de accidentes) seria el
desconocimiento existente sobre el tema (formas de tra-
bajo seguras). Esto se repite en hallazgos de otros autores
(Schwab et al., 1995).
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De las 287 sugerencias realizadas a los fabricantes de
magquinarias, hay algunos puntos muy interesantes como
que 174 de ellos pidieron medidas muy basicas, como lu-
ces, barandas y antideslizantes, lo que habla de que han
detectado estas carencias muy elementales en las ma-
quinas que han adquirido. El resto de los que contestaron
las preguntas no dieron precisiones sobre alguna medida
técnica, sino respuestas de tipo general e inespecificas. Si
a este grupo le sumamos la cantidad de productores que
no contestaron (400), podemos inferir que estan conformes
con la seguridad de su maquinaria o desconocen sobre el
tema. Con esta pregunta, se buscé brindarles la oportuni-
dad de que vuelquen sus opiniones basandose en su rica
experiencia, ya que constituyen el grupo con mayor peso a
la hora de sugerir cambios, agregados o innovaciones. La
participacion activa de los beneficiarios de las eventuales
medidas preventivas es fundamental para que sean efec-
tivas. Como usuarios de las maquinas son voces autoriza-
das y con conocimiento real de las mejoras que requieren.
También son elementos de peso para una futura regulacion
en el disefio, fabricacion, servicio, suministro y venta de la
magquinaria. Este ultimo punto es uno de los mas importan-
te en materia de seguridad (Abubakar et al., 2010).

CONCLUSIONES

Se confirma que los productores agropecuarios tienen
gran interés en participar de este tipo de encuestas durante
las actividades informativas o jornadas técnicas a campo.

Los hallazgos muestran valiosa informacién sobre dife-
rentes items vinculados a los habitos y a las conductas en
el uso de maquinaria agropecuaria, que pueden ser utili-
zados para justificar la realizacion y hacer mas eficaces
los programas de educacion y capacitacion en seguridad
agropecuaria. Si bien los productores manifestaron asig-
narle gran importancia diaria a la seguridad en el trabajo
rural, esto no se condice con algunos de los resultados
hallados (baja frecuencia de uso de proteccion auditiva y
escaso control de las condiciones de seguridad de los con-
tratistas rurales).

Es considerable la cantidad de productores que usan ma-
quinas rurales, la variedad del parque de maquinas que po-
seen y por lo tanto la heterogeneidad de tareas que realizan.
Estos datos muestran la necesidad que existe, de capacitar
y entrenar a los productores para prevenir y evitar acciden-
tes. Ademas, permite la posibilidad concreta de apuntar los
objetivos de la prevencion al uso y mantenimiento de de-
terminadas maquinas (mas numerosas, mas antiguas, mas
peligrosas, etc.) optimizando los recursos utilizados.

Es importante investigar y definir realmente cudl seria la
frecuencia adecuada para llevar adelante las tareas de man-
tenimiento de la maquinaria, encontrando el punto justo para
evitar accidentes por déficit de mantenimiento y aquellos
producidos por una injustificada alta frecuencia de servicios.

Puntos sensibles de seguridad deben ser apuntalados,
como la presencia de proteccion contra vuelco en los trac-
tores y el uso de proteccién auditiva, ya que se desprende
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de este estudio que existe una combinacién de factores
que predispone a la hipoacusia por ruido: maquinaria an-
tigua (40% del parque de tractores con mas de 15 afios) y
baja adherencia al uso de proteccién auditiva. Esto requie-
re un trabajo persistente para mejorar esta situacion.

La participacion de los productores en el control de la
seguridad debe ser estimulada a través de diferentes vias.
Creemos que informar sobre los efectos econémicos ne-
gativos del trabajo inseguro es clave para que pasen de
una postura pasiva a una activa en materia de prevencion.
Controlar las medidas de seguridad de todos los contrata-
dos para realizar una tarea, conocer, solicitar y verificar los
dispositivos y medidas de seguridad al momento de adquirir
una maquina rural, haciendo valer los derechos de consumi-
dor, son algunos ejemplos para llevar adelante en los entre-
namientos y capacitaciones destinadas a los productores.

El alto porcentaje de productores que consideran a la se-
guridad en su campo, como un item importante (mas de 7
puntos), demuestra que ofrecerles y acercarles mas infor-
macion y capacitacion sobre salud y seguridad agricola va
a ser bien recibido.

Es necesaria una estrategia conjunta, nacional y porque
no internacional, entre los diferentes actores rurales (orga-
nizaciones de productores, instituciones, colegios de pro-
fesionales, empresas, sindicatos, trabajadores, etc.) para
llevar adelante acciones de investigacion, capacitacion y
entrenamiento en el uso seguro de maquinaria agropecua-
ria, para proteger los usuarios, los productores, los trabaja-
dores y sus familias.
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